DIE 24 FRAGEN VON LEE BYUNGCHULL

Ein Leitfaden durch eine Sendereihe mit Herr Pfarrer Thomas
Rellstab am Radio Maria Schweiz

AUFBAU UND UBERSICHT

Vorgesehene Daten der einzelnen Sendungen:
1. Donnerstag, 10. Januar 2019, 13:30

2. Donnerstag, 14. Februar 2019, 13:30
3. Donnerstag 14. Mdrz 2019, 13:30

4. Donnerstag, 11. April 2019, 13:30

5. Donnerstag, 9. Mai 2019, 13:30

6. Donnerstag, 27. Juni 2019, 13:30

Konzept:
1. Sendung: Allgemeine Einfiihrung.

Themen: a) Vorgeschichte und Zustandekommen der Sende-Reihe.
b) Vorstellung von Lee Byungchull.
c) Die 24 Fragen von Lee Byunchull im Uberblick.
2. Sendung: Diskussion der Fragen 1-4.
Themen: d) Vorbemerkungen.
e) Gibt es Gott und hat er alles erschaffen? — Fragen 1 und 2.
f) Gottesglaube und wissenschaftliche Erkenntnis — Fragen 3 und 4.
3. Sendung: Diskussion der Fragen 5 - 9, 11 und 13.
Themen: g) Vorbemerkungen.
h) Gott und das Bose — Fragen 5 - 7.
i) Die Heilige Schrift als Wort Gottes — Frage 8.
k) Die anderen Religionen — Fragen 9, 11 und 13.
4. Sendung: Diskussion der Fragen 10, 12, 14 - 16.
Themen: 1) Vorbemerkungen.
m) Die unsterbliche Seele des Menschen — Fragen 10, 12 und 14.
n) Glaube und irdischer Reichtum — Fragen 15 und 16.
5. Sendung: Diskussion der Fragen 17 — 20, 23.
Themen: o) Vorbemerkungen.
p) Glaube und menschliche Gesellschaft — Fragen 17, 19, 20 und 23.
q) Eifer und Fanatismus — Frage 18.
6. Sendung: Diskussion der Fragen 21, 22 und 24.
Themen: r) Vorbemerkungen.
t) Papst, Gottgeweihte und Zoélibat — Fragen 21 und 22.
u) Die Wiederkunft des Herrn — Frage 24.

Vorgehensweise:

Die Fragen werden soweit als moglich in thematischen Gruppen behandelt. Die fiihrt zu
Abweichungen von der Ordnung, wie sie im urspriinglichen Fragenkatalog zu finden ist. Ausser den
kurzen Vorbemerkung zu jeder der 5 Sendungen 2 — 6 werden die einzelnen Themen immer gleich
zur Darstellung gebracht:

(1) Nennung der Fragen zum behandelten Themenkreis.




(2) Hintergrund zu den Fragen dieses Themenkreises (in Abschnitten numeriert (i),(ii),(iii),(iv),...).
(3) Imaginativer Dialog mit Lee Byunchull zu den Fragen des behandelten Thememkreises.

Hinweis zur Lektiire:

Das vorliegende Manuskript will nicht im eigentlichen Sinne ein ein Manuskript fiir eine
Vortragsreihe sein, sondern eher ein Leitfaden fiir eine dialogisch gestaltete Sendereihe. Das
Manuskript soll unter anderem der Strukturierung der einzelnen Sendungen dienen und vor allem
auch Hintergrund zu den jeweils behandelten Fragen bereitstellen. Von dem insgesamt im
Manuskript behandelten Stoff kommt in den Sendungen selbst weniger als ein Drittel zur Sprache.

Den Leserinnen und Lesern empfehlen wir deshalb, zundchst die imaginativen Dialoge zu den
einzelnen Fragen zu lesen. Diese Dialoge liegen am ndchsten bei dem, was in den einzelnen
Sendungen zur Sprache kommt. Die Dialoge sind bewusst so angelegt, dass sie keine Vorkenntnisse
aus der Heiligen Schrift oder dem Katechismus voraussetzen. Sie enthalten aber immer wieder
Hinweise auf gewisse Bibelstellen und Katechismus-Texte und empfehlen immer wieder,
bestimmte Texte aus der Bibel zu lesen. Ein wichtiger Teil dieser Dialoge sind die gleichnishaften
Beispiele oder Vergleiche, die in der Regel auf das friihere Tatigkeitsfeld des Fragestellers Lee
Byunchull Bezug nehmen.

Erst in zweiter Linie empfehlen wir dann, die mit ,,Hintergrund“ betitelten Abschnitte zu lesen. Hier
ist das zusammengetragen, was aus unserer Sicht das ,,Glaubensfundament® von dem darstellt, was
zur Beantwortung der jeweils betrachteten Fragen notwendig ist. Allerdings geht dieser Hintergrund
umfangs - und inhaltsméssig zum Teil betrachtlich iiber das hinaus, was in den Dialogen zur
Sprache kommen kann. Grundlage der Hintergrunds-Abschnitte ist in erster Linie die Heilige
Schrift und in zweiter Linie der Katechismus der Katholischen Kirche KKK. Andere Grundlagen
werden nicht beigezogen. An einzelnen Stellen wird auch auf die ,,ausserbiblische Uberlieferung*
hingewiesen, doch geschieht das nur am Rande und sehr vereinzelt.

Dank: Der Dank des Autors geht an:

* Herr Pfarrer Thomas Rellstab, der das Zustandekommen der ganzen Sendereihe
ermOglicht und durch die einzelnen Sendungen gefiihrt hat.

* Meinem Kollegen Euisung Park, der mich als Erster auf die 24 Fragen des Koreaners
Lee Byunchull aufmerksam machte, und der mir auch eine Ubersetzung dieser Fragen
ins Englische zukommen liess.

¢ Meine Mitlegionédrin Sophia Schneider, welche mir eine Ubersetzung der genannten
Fragen ins Deutsche zukommen liess.

* Alle, welche Teile des entstehenden Manuskripts lasen und Verbesserungvorschldge
oder niitzliche Hinweise machten.

* Alle, welche die eine oder andere der Sendungen hérten und mir personlich ihr
Interesse am Thema bekundeten.

e Allen Horerinnen und Horern von Radio Maria, welche bei der einen oder anderen der
sechs Sendungen ,,mit dabei waren“.

* Allen andern, die an der Sendung und ihrem Zustandekommen Interesse bekundeten.

* Dem Team von Radio Maria Schweiz, fiir die gastfreundliche Aufnahme zum
Mittagessen oder zu ,,Kaffe und Kuchen®.



1. SENDUNG: ALLGEMEINE EINFUHRUNG
10. Januar 2019

a) Das Zustandekommen dieser Sendereihe: Erster Hinweis
auf die Fragen von Lee Byungchull

Liebe Horerinnen und Horer von Radio Maria Schweiz! Es freut mich sehr, dass ich Sie wieder
einmal in einer Direktiibertragung begriissen darf, und das sogar in einer gemeinsamen Sendung mit
Herr Pfarrer Rellstab. Wie schon bei manchen meiner fritheren Vortrdge, war auch dieses Mal
wieder die Mathematik dusserer Anlass fiir die heute beginnende Sende-Reihe.

Anfang Februar 2018 verbrachte ich 10 Tage am Max-Planck-Institut fiir Mathematik in den
Naturwissenschaften in Leipzig, um mit meinem Deutschen Kollegen Peter Schenzel und meinen
jungen Siidkoreanischen Kollegen Euisung Park und Wanseok Lee die zwei Forschungsprojekte
“Surfaces of Maximal Sectional Regularity in 4-Space” und “Isotopies and Isomorphisms of
Blowups of the Real Affine Plane” zu bearbeiten. Die hier und im Folgenden angefiihrten Hinweise
auf “Mathematisches” haben “autobiographischen Charakter” und kénnen beim Lesen natiirlich
ruhig ibersprungen werden.

Einige Male ging ich dort mit meinen Koreanischen Kollegen in der Mensa der nahe gelegen
Leibniz-Universitdt zum Mittagessen. Ich hatte diese Universitdt schon im Sommer 1979
kennengelernt, als ich im Rahmen eines schwierig zu arrangierenden DDR-Besuches als junger
Postdoktorand der Universitdt Miinster einen Vortrag zum Thema “Lokale Kohomologie von Rees-
Ringen” hielt. Natiirlich hiess die Universitét in Leipzig damals “Karl-Marx-Universitdt”. Nach
der “Wende”, genauer im Sommer 1997, kam ich wieder an die Universitdt Leipzig, um dort einen
Vortrag zum Thema “ K-3 Flachen von minimalem Grad” zu halten. Gleich zweimal kam ich im
Jahre 2007 wieder nach Leipzig, wobei ich im Februar an der Universitédt einen Vortrag zum Thema
“Cohomological Stability of Projective Schemes” hielt, und im Juni im Rahmen eines “Workshops
on Castelnuovo-Mumford Regularity” am damals noch jungen Max-Planck-Institut iiber das Thema
“Bounding Cohomology of Projective Schemes” sprach. Im Jahre 2011 zog Peter Schenzel mit
seiner Frau Karla aus Anlass seiner nahenden Emeritierung an der Universitdt Halle nach Leipzig.
So kam es, dass ich danach jahrlich ein- bis zweimal Leipzig besuchte, um dort unsere
gemeinsamen Forschungsvorhaben zu verfolgen.

Ein besonders Geschenk war fiir mich, dass ich bei diesen regelméssigen Besuchen der letzten Jahre
taglich eine Heilige Messe besuchen konnte, entweder in der Liebfrauenkirche in der Ndhe meines
Hotels im Leipziger Stadtteil Plagwitz-Liebenau oder in der ganz aus rotem Porphyr-Stein erbauten
Kirche Sankt Trinitatis, die im Jahre 2013 geweiht wurde und sich beim neuen Rathaus am Stadt-
Ring befindet.

Zweimal blieb ich mit meinen Koreanischen Kollegen in der Mensa etwas ldnger sitzen, und
berichtete ihnen iiber meine Besuche in Berlin, Dresden, Halle, Eisenach und Leipzig, also in
Stddten der vormaligen DDR. Der erste dieser Besuche fand im Jahre 1964 statt und fiihrte mich im
Rahmen eines Schiiler-Austausches (als Gymnasiast am MNG Basel) fiir drei Wochen nach Berlin
und Dresden. Im Jahr 1979, als ich Post-Doktorand an der Universitat Miinster in Westfalen war,
brachte mich meine mathematische Tétigkeit wieder nach Halle und Leipzig. Dazu kamen in den
Jahren 1982 und 1984 zwei von Halle aus organisierte Tagungen in Krupina, einer kleinen Stadt in
der Ndhe von Bratislava, in der vormaligen Tschechoslowakei. Ab 1990, also nach der sogenannten
“Wende” oder “nach dem Fall der Mauer” kam ich aus dann beruflichen Griinden regelmassig nach
Halle und Leipzig , dreimal nach Berlin und zweimal nach Eisenach. Ich erkldrte meinen
Koreanischen Kollegen, dass mir diese Besuche im vormaligen “Ostblock” so etwas wie einen
personlich erlebten “Querschnitt durch die Weltgeschichte der letzten 50 Jahre” vermittelt hétten.



Dabei erwdhnte ich auch die Leipziger Montags-Demonstrationen, die in den Jahren 1989 und
1990 stattgefunden hatten, und was mein Leipziger Kollege Jiirgen Stiickrad dazu Personliches
berichtet hatte: Er sei ndmlich eines Abends nochmals zur Universitit gegangen um etwas zu
erledigen. Auf der damaligen Karl-Marx-Allee hdtte sich ein langer Zug von Demonstranten mit
Lichtern in den Handen schweigend vorwarts bewegt. Pl6tzlich hétte er bemerkt, wie Panzer gegen
die Demonstranten vorriickten. Die Panzer seien immer ndher gekommen und er dachte: “Jetzt gibt
es bald Schwierigkeiten”. Er zog sich schnell in das Universitdtsgebdude zuriick. Als er oben im
Biiro war, horte der Larm der vorriickenden Panzer plétzlich auf und es herrschte Stille. Neugierig
ging mein Kollege zum Fenster und sah, dass die Panzer mit abgestellten Motoren stillstanden und
dass die Panzerbesatzungen in den aufgeklappten Luken standen und rauchten. Irgendein hoher
Offizier musste den Halte-Befehl fiir die Panzer erteilt haben. “Ein echtes Wunder” kommentierte
mein Kollege, als er das erzéhlt hatte.

Meine beiden Koreanischen Kollegen, die kaum etwas von der Geschichte Europas wussten, waren
sehr angetan von diesen Berichten. Im Anschluss daran zeigte ich ihnen auch die zwei grossen
Gemiilde, die sich in einem Korridor des Obergeschosses des Universitdtsgebdudes befinden. Das
eine stammt aus der Zeit des “Sozialistischen Realismus” und zeigt in bunten Farben die Portrits
der Geistes- und Kultur-Gréssen der vormaligen DDR. Das andere ist in Grau- und Braun-T6nen
gehalten und zeigt die Portrdts von Dissidenten, die aus Glaubens- oder Politischen Griinden das
Land verlassen mussten, ins Gefangnis kamen oder gar ihr Leben verloren, was tatsdchlich in den
ersten Jahren der DDR durchaus vor kam.

Schliesslich zeigte ich meinen Koreanischen Kollegen auch die Umrisse der symbolhaft in das
neuerrichtete Hauptgebdude der Universitdt eingegliederten vormaligen Paulskirche, die gleich
neben den Rdumen des jetzigen Instituts fiir Mathematik liegt. Diese Kirche war urspriinglich in die
im Jahre 1409 gegriindete Universitdt integriert, wurde aber abgebrochen, als diese traditionsreiche
alte Hochschule — die Alma Mater Saxoniensis — durch das DDR-Regime in die Karl-Marx-
Universitdt umgewandelt wurde. Im neuen Universitdtsgebdaude sind die Umrisse der alten
Paulskirche als gestalterisches Element deutlich zu sehen. Das Innere der Kirche ist mit modernen
Bauelementen wieder hergestellt worden. Das vormalige Kirchenschiff wird nun als Aula
verwendet. Der Chorbereich ist von dieser Aula durch eine Glaswand abgetrennt und wird auch als
Andachtsraum verwendet. Der Altar, einige Bilder, aber auch Gedenk- und Grabtafeln aus der
vormaligen Paulskirche sind wieder im Chorraum untergebracht.

Wir schauten uns den Chorraum genau an, und die Bilder gaben uns Anlass, auch iiber den
Glauben und die Heilige Schrift zu reden. Unvermittelt fragte mich Euisung Park, ob ich die 24
Fragen des Lee Byungchull kenne. Ich hatte noch etwas von diesen Fragen gehort, und auch der
genannte Koreanische Name war mir kein Begriff. Euisung Park erklarte mir nun kurz, worum es

ging:

Lee Byungchull sei der Griinder des Samsung-Konzerns gewesen. Er galt zu seinen Lebzeiten als
der reichste Mann Koreas. Er war nicht Christ. Als er im Alter an Krebs erkrankte, fing er
offensichtlich an, iiber den Sinn des menschlichen Daseins nachzudenken, insbesondere auch tiber
Gott und den Glauben an Thn. Schliesslich schrieb Lee Byungchull 24 Fragen zum Christlichen
Glauben nieder, Fragen, wie man sie oft von Menschen zu héren bekommt, welche auf der Suche
nach Gott sind. Er liess diese Fragen einem katholischen Priester in Korea zukommen, damit er sie
beantworte. Doch dazu kam es nicht mehr, weil Lee Byungchull sehr bald darauf starb. Die 24
Fragen seien dann veroffentlicht worden, und wiirden nun in Korea héaufig als Leitfaden fiir
Katechesen verwendet.

Das schien eine interessante Sache zu sein, und ich schlug Euisung Park vor, mir diese 24 Fragen in
Englischer Ubersetzung zukommen zu lassen. Er hatte aber keine Unterlagen dazu bei sich.
Anschliessend an meinen Aufenthalt in Leipzig besuchte Euisung Park mit seiner Familie fiir ein
paar Tage die Schweiz, und bei dieser Gelegenheit {iberreichte er mir die 24 Fragen in einer



Englischen Ubersetzung. Kurz danach traf ich anlésslich der Feier einer Jungfrauen-Weihe in
Rheinau Sophia Schneider, die wie ich Mitglied der Legion Mariens ist, aber aus Korea stammt.
Ich sprach sie auf die 24 Fragen von Lee Byunchull an, und sie kannte diese. Sie liess mir kurz
danach auch eine deutsche Ubersetzung dieser Fragen zu kommen.

Einige Wochen spadter machte ich dann Pfarrer Rellstab den Vorschlag, einmal iiber diese 24 Fragen
des Lee Byungchull eine Sendung an Radio Maria zu machen. So ist schliesslich die heute
beginnende Senderereihe zustande gekommen. Ich danke Herr Pfarrer Rellstab, dass er meinen
Vorschlag aufgegriffen hat, und ich danke Ihnen, liebe Horerinnen und Hoérer, dass Sie heute mit
uns dabei sind, wenn wir uns diese schon mehrmals genannten 24 Fragen ndher anschauen.

Doch vorher méchte ich doch iiber Lee Byungchull als Mensch berichten.

b) Biographischer Abriss: Lee Byungchull als Geschdftsmann,
Konzerngriinder, Zeitungsverleger, Philantrop, Kunst-Mdzen
und Familienvater

Lee Byungchull wurde am 12. Februar 1910 in der heute Siidkoreanischen Stadt Uiryegong
geboren und starb am 19. November 1987 in der Siidkoreanischen Hauptstadt Seoul. Er enstammte
einer wohlhabenden Familie. Da Korea bis zum 15. August 1945 eine Japanische Kolonie war, lag
es nahe, dass er als Spross einer gutsituierten Familie in Japan studieren sollte. So schrieb er sich im
Jahre 1934 an der angesehenen Waseda-Universitit in Tokyo fiir ein Studium der
Politikwissenschaft ein. Allerdings schloss er dieses Studium nie ab.

Im Jahre 1936 machte er eine grosseren Erbschaft und griindete mit dem Geld in Korea eine
Reismiihle, die aber zum Verlust-Geschdft wurde. Im Jahre 1938 griindete er in der Koreanischen
Stadt Daegu ein Import-Export-Unternehmen, das er Samsung Trading Company nannte. Der
Name Samsung bedeutet “Drei Sterne”, und drei Sterne waren auch das Signet dieser
Handelsgesellschaft. Im Jahre 1939 griindete Lee Byunchull ein weiteres Unternehmen, ein
Transport- und Logistikunternehmen, das er Cheil nannte. Natiirlich kamen in der Zeit des Zweiten
Weltkrieges fast alle internationalen Handelsgeschéfte zum Erliegen, bis auf den Handel mit der
damaligen Kolonialmacht Japan, welche als kriegsfiihrende Nation den Herrschafts-Anspruch auf
den ganzen Pazifischen Raum erhob und im Rahmen der totalen Kriegsaufriistung eine iiberhitzte
wirtschaftliche Aktivitdt entwickelte. Deshalb waren die neuen Unternehmen von Lee Byungchull
in den Vorkriegs- und Kriegsjahren erfolgreich und auf Wachstumskurs.

Im Jahre 1948 griindete Lee Byunchull in Seoul, der Hauptstadt Siidkoreas, die Samsung
Corporation, welche aus dem Zusammenschluss all seiner Unternehmen hervorging und als die 10.-
grosste Koreanische Gesellschaft galt. Doch als im Jahre 1950 der Korea-Krieg ausbrach und Seoul
durch die Kommunistischen Truppen eingenommen wurde, musste die Gesellschaft ihren Sitz nach
Busan verlegen, einer bedeutenden Hafenstadt, die an der Siidspitze der Koreanischen Halbinsel
liegt. Busan ist die einzige Grossstadt in Korea, die nie von den Kommunistischen Truppen
eingenommen wurde und war der wichtigste Stiitzpunkt und Umschlagplatz der Amerikanischen
Truppen und der UNO-Truppen, die in Korea stationiert waren. So profitierte das Samsung-
Unternehmen von seinem neuen Standort und war bald das wichtigste zivile Logistik- und
Nachschub-Unternehmen fiir die alliierten Besatzungstruppen.

Gerne erinnere ich nochmals an das, was ich in meinem letzten Vortrag aus der Reihe “Weltkirche
im Alltag erlebt: Siidkorea” iiber die Stadt Busan berichten durfte. Auch ein florierendes
Geistliches Unternehmen ist ja dort entstanden: Die im Jahre 1933 nach Siidchina ausgewanderte
kleine Gruppe von Heilig-Kreuz-Schwestern aus Cham, die unter Mao Tse Tungs Herrschaft ihren
Wirkungsort verlassen mussten, fanden sich nach ihrer Flucht in Busan wieder und griindeten dort



eine neue Niederlassung. Mittlerweile ist daraus eine den Olivetan-Benediktinerinnen
angegliederte Ordensgemeinschaft entstanden, die etwa 500 Schwestern und 60 Novizinnen
umfasst...

Nach dem Ende des Korea-Krieges wuchs der Samsung-Konzern weiter und dehnte seine
Aktivitdten auf praktisch alle Bereiche der Wirtschaft aus. Als General Park im Jahre 1961 die
Macht an sich riss, zog sich Lee Byungchull zundchst nach Japan zuriick. Schliesslich entschied er
sich aber doch dafiir, die Samsung Corporation unter den neuen Randbedingungen in Siidkorea
weiter zu fiihren. Allerdings mussten dabei alle Banken und Finanz-Institute des Konzerns an den
Staat abgetreten werden, denn das verlangte die unter Park eingefiihrte Gesetzgebung. Es wurde
nun die Koreanische Industrie-Vereinigung gegriindet, die Federation of Korean Industries
(FKI), deren erster Prasident Lee Byunchull war.

Im Jahre 1969 begann Samsung mit der Produktion von elektronischen Gerdten. Zunichst
handelte es sich um Schwarz-Weiss-Fernseher. Bald kamen aber auch die kleinen Radio-Gerite
dazu, die meist mit Batterien betrieben wurden und nicht mehr die sogenannten “Radio-Réhren”
verwendeten, sondern ein neuartiges technisches Hilfsmittel, das man als Transistoren bezeichnet.
Manche von Thnen mégen sich wohl noch an diese kleinen Radio-Apparate Asiatischer Produktion
mit ihrem Kunststoff-Geh&duse und ihrem etwas scheppernden Ton erinnern.

Man sagt, dass Lee Byunchull als “Geschdftsmann der ersten Stunde” mit dem Einstieg in das
Geschaft mit diesen Kleinradios “den richtigen Riecher” gehabt habe. Die Herstellung von
Transitoren-Radio-Empféanger liess Samsung tatsdchlich in kurzer Zeit zum weltweit bekannten
Gross-Konzern werden. Hinter dem elektronischen Baustein des Transistors steckt namlich eine
Technologie, welche ab 1970 die ganze Elektronik und Elektrotechnik revolutionierte: die
sogenannte Halbleiter-Technik.

Auf dieser neuen Technologie beruhen etwa die Computer, die Handys aber auch das was heute als
Leistungs-Elektronik in Schienenfahrzeuge, Trolley-Busse, Elektrizitdtswerke und noch vieles
anderes “eingebaut” ist. Und eben im Bereich dieser neuen Technologie — also in der Halbleiter-
Technik — erreichte Samsung schon in kurzer Zeit eine Position von Weltrang. Dadurch wurde das
relativ kleine Siidkorea neben Japan und den USA zu einer der fiihrenden Nationen im Bereich der
Elektronik-, Computer- und Handy-Industrie. Vielen Koreanern gilt Lee Byungchull deshalb als ein
wirtschaftlicher Nationalheld. Er war zu seinen Lebzeiten auch der reichste Mann Koreas.

Doch Lee Byunchulls Interesse beschrankte sich nicht nur auf das Wirtschaftliche. Er setzte sich
auch mit der menschlichen Gesellschaft und Kultur auseinander. So legte er sich bereits im Jahre
1955 den Kiinstler-Namen Ho Am zu. Wie viele Koreanische (oder allgemeiner Ost-asiatische)
Personennamen hat auch dieser Kiinstler-Name eine Bedeutung, ndmlich: “einen Raum mit klarem
Wasser fiillen”.

Lee Byungchull betétigte sich aber auch als Mdzen und Kunst-Sammler. Seine Gemalde-
Sammlung gilt als die grdsste und bedeutendste private Kunstkollektion in Korea. Sie wurde drei
Jahre nach Lee Byungchulls Tod der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Auch in anderer Form dusserte sich das Interesse Lee Byungchulls an gesellschaftliche Fragen. Er
griindete namlich im Jahre 1965 in Seoul die Zeitung “Joong Ang Ilbo.” Zudem griindete er eine
Wohltdtigkeits-Organisation, die Samsung Welfare Foundation.

Lee Byungchull war zweimal verheiratet. Mit seiner ersten Frau, der Koreanerin Park Du-Eul
(1907 - 2000) hatte er drei S6hne und fiinf Téchter. Mit seiner zweiten Frau, der Japanerin Kiroda
hatte er nochmals einen Sohn und eine Tochter. Alle Shne und eine der Tochter Lee Byungchulls
nehmen in der Koreanischen Wirtschaft bedeutende Stellungen ein. Der dritte Sohn trat die
Nachfolge seines Vaters als Vorsteher des Samsung-Konzerns an.



¢) Die 24 Fragen von Lee Byunchull: Gibt es Gott, was erwartet
Er von den Menschen und was diirfen die Menschen von Thm
erwarten?

Lee Byungchull gilt als “Galeons-und Leit-Figur” des rasanten wirtschaftlichen Aufschwungs,
welcher Siidkorea nach 1955 zu durchlaufen begann. Denken wir daran, dass das Land nach dem
Korea-Krieg, also um 1952, noch zu den Hunger-Ldndern gehorte. Heute wartet Siidkorea mit
einer weltweit bekannten Wirtschaft in den Bereichen Automobil-Herstellung, Elektronik,
Flugzeug-Herstellung, Haushaltgerdte, Maschinenbau, Transport und Logistik auf.

Ahnlich wie die Schweiz besitzt Korea nur wenig nutzbare Bodenschiitze, sodass der
wirtschaftliche Erfolg des Landes fast ausschliesslich auf Wert-vermehrender Arbeit beruht. Aus
diesem Grund fordert Stidkorea in beeindruckendem Mass das Bildungswesen und die
wissenschaftliche Forschung.

Schliesslich muss auch daran erinnert werden, dass Stidkorea unter den traditionell Buddhistischen
Landern den grossten Anteil an Christen hat, namlich mehr als 25% der Bevolkerung. Etwas
weniger als die Hélfte von diesen ist katholisch. Nebst einer Minderheit von Anglikanern und
Orthodoxen Christen sind vor allen verschiedene Evangelische Frei-Kirchen vertreten.

Vor diesem Hintergrund muss man die 24 Fragen von Lee Byungchull verstehen, und auch die
grosse Bedeutung, welche die Koreaner diesen Fragen beimessen. Zudem muss man bedenken, dass
Lee Byungchull bereits schwer krank war, als er diese Fragen stellte. Obwohl es der Asiatischen
Tradition widerspricht, personliche Emotionen und Gedanken 6ffentlich auszusprechen, darf man
davon ausgehen, dass Lee Byungchull seine Fragen aus echter Betroffenheit gestellt hat. Seine
Krankheit und das Wissen um seinen nahe bevorstehenden Tod werden ihm wohl ins Bewusstsein
gerufen haben, dass es im Leben wesentlichere Dinge gibt als wirtschaftlicher Erfolg,
gesellschaftliches Ansehen und politische Macht.

Hier folgen nun die 24 Fragen in Deutscher Ubersetzung. Die Ubersetzung beruht auf zwei
Quellen: Der Ubersetzung der Koreanisch gestellten Fragen ins Englische, die ich von Euisung Park
erhalten hatte und der direkten Ubersetzung ins Deutsche, die mir Sophia Schneider zukommen
liess. Wir erlauben uns bei unserer Wiedergabe mehr dem inhaltliche Sinn zu folgen, anstatt
wortlich zu iibersetzen. Das hat zundchst einmal mit den Unterschieden zwischen den beiden zu
Grunde liegenden Ubersetzungen zu tun. Die Englische Ubersetzung ist ausfiihrlicher formuliert,
aber oft im genauen Wortsinn etwas unklar. Die Deutsche Ubersetzung ist teilweise etwas zu knapp
formuliert. Hinter all dem steht zudem auch das Problem, dass das Koreanische eine ganz andere
Sprach-Struktur hat als das Deutsche oder das Englische.

Die direkte Ubersetzung ins Deutsche redet fast immer von “Katholisch”, die mir zugespielte
Ubersetzung ins Englische immer von “Christlich”. Wir fiigen deshalb in Klammern den Bezug
zum Katholizismus an, wo die Ubersetzungen voneinander abweichen.

1. Wie kann man beweisen, dass Gott existiert? Warum offenbart Gott seine Existenz nicht so,
dass Ihn alle klar erkennen?

2. Wie kann man beweisen, dass Gott der Schopfer aller Dinge im Universum ist?

3. Die Biologen sagen, der Mensch sei das Produkt einer langen Entwicklung. Worin besteht der
Unterschied zwischen dieser Evolutions-Idee und der Erschaffung des Menschen durch Gott?



4. Eines Tages werden die Menschen vielleicht kiinstlich menschliches Leben erzeugen und alle
Krankheiten heilen kénnen. Widerlegt dann die Wissenschaft nicht die Existenz Gottes?

5. Wenn Gott die Menschen liebt, warum gibt es dann so viel Schmerz, Leid und Ungliick in der
Welt, und warum gibt es dann den Tod?

6. Warum erschafft Gott bése Menschen (z.B. Hitler, Stalin und andere...)?

7. Was ist denn eigentlich die Siinde, dass es nétig war, dass Jesus wegen unserer Siinden fiir
uns sterben musste?

8. Wie ist die Bibel entstanden? Wie kann man beweisen, dass sie das Wort Gottes beinhaltet?

9. Was ist tiberhaupt Religion? Warum brauchen die Menschen die Religion?

10. Was ist die Seele?

11. Wodurch unterscheiden sich die verschiedenen Religionen?

12. Kann man in den Himmel kommen, wenn man nicht Christ (oder nicht Katholik) ist? Es gibt
Menschen, die nicht religios sind, solche, die Gott leugnen und solche, die eine andere Religion
haben. Wo kommen diese Menschen hin, wenn sie sterben?

13. Der Zweck der Religion ist es, ein gutes Leben zu fiihren. Warum gelten dann alle nicht
Christlichen (oder nicht Katholischen) Religionen als Irrlehren? Eigentlich haben ja die andern
Religionen dieses Ziel auch.

14. Die Christen sagen, dass die Seele nach dem Tod eines Menschen weiterlebt und entweder in
den Himmel oder in die Holle kommt. Wie kann ein Mensch, der noch am Leben ist, das

glauben?

15. Es gibt viele reiche Leute, die nicht glauben. Viele schlechte Menschen schwelgen in grossem
Wohlstand und Luxus. Was sagt die Moral Gottes dazu?

16. In der Bibel finden wir die Aussage, dass eher ein Kamel durch ein Nadelor geht als dass ein
Reicher in den Himmel eingeht. Besagt dies, dass die Reichen bose sind?

17. In Italien sind 99% der Bevélkerung Christlich (Katholisch). Warum gibt es dort aber soviele
Verbrechen und soziale Miss-Stinde?

18. Was ist der Unterschied zwischen einem “verriickten Gldubigen”, der Gott an erster Stelle
setzt in seinem Leben und einem fanatischen Kommunisten?

19. Man sagt, Christentum und Kommunismus seien unvertrdglich. Doch warum wurden so
viele katholische Linder kommunistisch (z.B. Polen in Europa).

20. In Siid-Korea gibt es viele Kirchen. Warum gibt es trotzdem so viele Miss-Stinde und
Gerichts-Prozesse?

21. Man sagt, dass eine Entscheidung des Papstes nicht falsch sein kann. Der Papst ist doch
auch nur ein Mensch.

22. Was fiir Menschen sind Katholische Priester und Ordensschwestern? Warum heiraten sie
nicht?



23. Einige Christliche Gruppierungen beschuldigen Unternehmer der Ausbeutung. Damit
fordern sie die Spaltungen und Zerstorung von Firmen. Sprechen die Christen (oder die
Katholiken) dem Kapitalistischen System jegliche Tugend ab?

24. Kommt das Ende der Welt wirklich?



2. SENDUNG: DISKUSSION DER FRAGEN 1 -4
14. Februar 2019

d) Vorbemerkungen

Liebe Horerinnen und Horer von Radio Maria! Heute geht es nun weiter mit unserer Sende-Reihe
iiber die 24 Fragen des Koreaners Lee Byungchull. Es soll dabei iiber die ersten vier Fragen
geredet werden. Uber jede dieser vier Fragen sind Duzende von Biichern geschrieben worden, und
man kann deshalb keine einzige dieser Fragen in der zur Verfiigung stehenden Zeit vollstdndig
beantworten — ja nicht einmal in einer ganzen Vortrags-Reihe.

Wir versuchen vielmehr, zu jeder Frage eine einfache Antwort zu geben, basierend auf den
Grundpfeilern der Kirchlichen Lehre: der Heiligen Schrift und dem Katechismus der
Katholischen Kirche (KKK).

Es ist uns ein ganz wichtiges Anliegen, liebe Horerinnen und Horer, Sie mit unserer Sendung zu
ermutigen, durch Ihr eigenes Studium der Heiligen Schrift und des Katechismus das Gehérte zu
vertiefen. Wir sind sicher, dass es Ihnen dann so ergeht wie schon vielen anderen auch: Sie werden
zusehends sicherer werden und wachsen im Glauben, die Schonheit und Kraft des Wortes Gottes
kennen lernen und vor allem ihre personlich Beziehung zu Gott vertiefen.

In der heutigen Sendung erlauben wir uns, jeweils zwei aufeinander folgende Fragen miteinander zu
betrachten, weil diese eine gemeinsame Thematik ansprechen:

Die beiden Fragen 1 und 2 befassen befassen sich mit dem Thema ,, Gibt es Gott und hat Er alles
erschaffen?“ In den Fragen 3 und 4 wird die Thematik ,, Gottesglaube und Wissenschaftliche
Erkenntnis“ angesprochen.

e) Gibt es Gott und hat Er alles erschaffen?

Frage 1: Wie kann man beweisen, dass Gott existiert? Warum offenbart Gott
seine Existenz nicht so, dass Ihn alle klar erkennen?

Frage 2: Wie kann man beweisen, dass Gott der Schopfer aller Dinge im
Universum ist?

Hintergrund zu den Fragen 1 und 2

(i) Gott gibt sich dem Demiitigen in Seinen Werken zu erkennen: Nie ldsst sich die
Existenz Gottes mit einem sogenannten wissenschaftlichen Beweis erbringen — oder genauer
gesagt: mit einem naturwissenschaftlichen Beweis. Deshalb kann auch kein wissenschaftlicher
Beweis dafiir erbracht werden, dass Gott der Schopfer aller Dinge ist. Ein wissenschaftlicher
Beweis verbleibt immer auf das irdisch-menschlichen Denken beschrédnkt und ist vielleicht auch auf
Messgerdte angewiesen. Die Unsichtbare Wirklichkeit Gottes {ibersteigt aber alle menschlichen
Gedanken, alle menschlichen Argumente und jede auch noch so raffinierte Messmethode. Denn Er
ist der Schopfer von dem allem. Wie sollte Er nicht iiber all dem stehen? Alles in der Welt ist durch
Thn erschaffen, alles zeigt die Spuren Seines Wirkens. Diese Spuren kénnen wir sehen und Gott in




ihnen erkennen. Doch Gott selbst kénnen wir nie zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Untersuchung machen und einen wissenschaftlichen Nachweis fiir Seine Existenz erbringen.

Zudem gibt es ,,den wissenschaftlichen Beweis“ an sich gar nicht. Zwischen dem, was ein Biologe,
ein Physiker, ein Jurist oder eine Mathematiker unter einem Beweis verstehen, liegen Welten. In den
beiden fritheren Vortrdagen ,,Wahrheit und Beweisbarkeit“ wurde vom Standpunkt der Mathematik
aus schon eingehend dariiber geredet. Deshalb lassen wir nun die Frage nach einem
wissenschdftlichen Beweis fiir die Existenz Gottes. Sie ist grundsatzlich falsch gestellt.

Im Katechismus ist zwar tatsachlich von Gottes-Beweisen die Rede; es wird aber zugleich klar
gestellt, dass es sich dabei nicht um Beweise im Sinne der (Natur-) Wissenschaft handelt (vgl.
KKK, Erstes Kapitel). Solche nicht-wissenschaftlichen Gottesbeweise gibt es in der Tat, wobei es
in diesen Beweisen nicht um intellektuelle Argumente geht, sondern um ein betrachtendes
Erkennen. Die Féhigkeit zu diesem betrachtenden Erkennen hat Gott in den Menschen
hineingelegt. Der Mensch ist namlich ,gottfdhig*, wie es im Katechismus ausgedriickt wird (vgl.
KKK, Erstes Kapitel). Diese Gottfahigkeit des Menschen ist ihm geschenkt, weil er als Abbild
Gottes geschaffen ist (vgl. Gen 1, 26 - 27) und es ist Gottes Wille, dass Ihn alle Menschen erkennen.
Deswegen hat Er sich dem Menschen auch erkennbar gemacht.

Horen wir zuerst ein Wort des Apostels Paulus iiber diese Erkennbarkeit Gottes (vgl. Rom 1, 18-
22):

»18 Der Zorn Gottes wird vom Himmel herab offenbar wider alle Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten. 19 Denn
was man von Gott erkennen kann, ist ihnen offenbar, Gott hat es ihnen offenbart. 20 Seit der
Erschaffung der Welt wird Seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der
Vernunft wahrgenommen, Seine ewige Macht und Gottheit. Daher sind sie unentschuldbar.

21 Denn sie haben Gott erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt und Ihm nicht gedankt. Sie
verfielen in ihrem Denken der Nichtigkeit, und ihr unverstindiges Herz wurde verfinstert. 22 Sie
behaupteten Weise zu sein und wurden zu Toren.“

Im Katechismus lesen wir iiber die Erkennbarkeit Gottes (vgl KKK, 46 — 48):

»46 Wenn der Mensch auf die Botschaft der Geschopfe und die Stimme seines Gewissens hort,
kann er zur Gewissheit gelangen, dass Gott als Ursache und Ziel von allem existiert.“

»47 Die Kirche lehrt, dass sich der einzige und wahre Gott, unser Schopfer und Herr, dank dem
natiirlichen Licht der Vernunft aus Seinen Werken mit Gewissheit erkennen Iisst* (vgl. 1.
Vatikanisches Konzil: DS 3026).

»»48 Wir kénnen wirklich von Gott sprechen, wenn wir von den vielfiltigen Vollkommenheiten der
Geschopfe ausgehen, durch die sie dem unendlich vollkommenen Gott dhnlich sind. Unsere
begrenzte Sprache mag aber sein Mysterium nicht auszuschépfen.“

Gott lasst sich also in den Werken der Schépfung erkennen. Er offenbart uns Seine unsichtbare
Wirklichkeit durch die sichtbaren Werke Seiner Schépfung. Also kénnen wir sagen:

Wir konnen mit unserer Vernunft Gottes Macht und Seine ewige Herrlichkeit in Seinen Werken
erkennen. Voraussetzung dazu ist allerdings der Geist der Demut — die Bereitschaft Gott iiber
unser eigenes Ich zu stellen.

Fehlt uns diese demiitige Haltung, so konnen wir Gott in Seiner Schépfung nicht erkennen. Dann
trifft zu, was Paulus in Romerbrief geschrieben hat: Wir verfallen in unserem Denken der
Nichtigkeit, indem wir meinen weise zu sein, in Tat und Wahrheit aber zu Toren werden. Dann
gehoren wir zu denen, welche der Gottlosigkeit und der Ungerechtigkeit Vorschub leisten und die
Wabhrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten.

Leichthin behaupten wir dann, die ,,Schopfung® sei von selbst oder zufllig entstanden — also gar
keine Schépfung. Sie sei vielmehr ein Produkt blind oder zuféllig wirkender Krafte. Das Leben sei
an sich sinnlos: Es Ende mit dem Tod und sei hochstens gut genug, um es nach Mdéglichkeit zu
geniessen oder sich Ansehen oder Reichtum zu verschaffen. Wenn wir in dieser Haltung der



Gottes-Feindschaft leben, so ziehen wir Gottes Zorn auf uns. Wenn wir nicht umkehren, wird Er
beim Gericht diesen Zorn an uns offenbaren.

Wie viel besser ist es, wenn wir die Schépfung in demiitigem Staunen betrachten kénnen, wenn wir
die Liebe und Weisheit des Schopfers in all Seinen Werken erkennen: in der unscheinbarsten
Blume, im kleinsten Insekt, aber auch im Tosen des Meeres, in den unermesslichen Weiten des
Sternenhimmels oder auch in den unabdnderlichen Gesetzen, denen die Natur und unser Denken
unterworfen sind. Dann treibt uns unser Herz dazu an, in den Lobpreis einzustimmen, den die ganze
Schopfung ihrem Schopfer darbringt (vgl. Psalm 104, 1-2, 24, 27-30, 33):

»1 Lobe den Herrn meine Seele. Herr, mein Gott, wie gross bist Du. Du bist mit Hoheit und
Pracht bekleidet. 2 Du hiillst Dich in Licht wie in ein Kleid, Du spannst den Himmel aus wie ein
Zelt. 24 Herr, wie zahlreich sind Deine Werke! Mit Weisheit hast Du sie alle gemacht, die Erde
ist voll von Deinen Geschdpfen. 27 Sie alle warten auf Dich, dass Du ihnen Speise gibst zur
rechten Zeit. 28 Gibst Du ihnen, dann sammeln sie ein, 6ffnest Du Deine Hand, werden sie satt
an Gutem. 29 Verbirgst Du Dein Gesicht, sind sie verstort, nimmst Du ihnen den Atem, so
schwinden sie hin und kehren zuriick zum Staub der Erde. 30 Sendest Du Deinen Geist aus, so
werden sie alle erschaffen, und Du erneuerst das Antlitz der Erde. 33 Ich will dem Herrn singen,
so lange ich lebe, will meinem Gott spielen, solange ich da bin*.

(ii) Gott lasst Sich vom sterblichen Menschen suchen: Gott lisst sich also in Seinen
Werken erkennen. Er tritt uns aber nicht ,sichtbar“ gegeniiber, nicht so, ,,dass IThn alle klar
erkennen*. Mit dem Siindenfall und der Vertreibung aus dem Paradies (vgl. Gen 3) verlor der
Mensch ndmlich die Gnade der unmittelbaren Anschauung Gottes. Von Adam aus aber gelangte
die Siinde als Erbsiinde zu allen Menschen, sodass alle siindigten (vgl. Rém 5, 12). Dadurch
wurden alle Menschen von Gott getrennt und gingen Seiner unmittelbaren Anschauung verlustig.
Der uneingeschrénkte Anblick der Herrlichkeit Gottes ist nicht vertraglich mit der Siinde, weil der
von der Siinde gezeichnete irdische Leib des Menschen diesem Anblick nicht standhalten konnte.

Doch hat Gott den Menschen auch nach dem Siindenfall nicht verworfen, sondern ihm immer noch
seine Zuwendung entgegengebracht und sich seiner angenommen. Das ist schon angedeutet durch
das Handeln Gottes an Adam und Eva unmittelbar nach den Siindenfall (vgl. Gen 3, 21): ,,Gott, der
Herr, machte Adam und seiner Frau Rocke aus Fellen und bekleidete sie damit.“ Das Gewand
der Gnade, das Adam und Eva durch ihre Siinde verloren hatten, ersetzte also Gott selbst, durch
irdische Gewénder, damit der Menschen nicht schutzlos den Unbilden der Natur ausgesetzt sei.
Dies war notig, weil als Folge des Stindenfalls auch die Natur ihre urspriingliche
Menschenfreundlichkeit verloren hatte. Zudem mussten sich die nun auf natiirliche Weise
bekleideten Menschen nicht fiir immer ihrer Nacktheit schiamen, welche sie schmerzlich an das
verlorene {ibernatiirliche Gnadengewand der Unschuld erinnerte.

Sogar die Verstossung aus dem Paradies erweist sich bei genauerem Hinsehen als Gnadenakt
Gottes. Lesen wir dazu die folgenden Verse aus der Heiligen Schrift (vgl. Gen 3, 22 - 23): ,,Dann
sprach Gott der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie Wir; er erkennt Gut und Bése. Dass er
jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch von dem Baum des Lebens nimmt, davon isst und ewig lebt!
Gott, der Herr, schickte ihn aus dem Garten von Eden weg, damit er den Ackerboden bestellte,
von dem er genommen war. “

Mit dem Siindenfall erlangte der Mensch also die Erkenntnis von Gut und Bése und er wurde darin
dhnlich wie Gott. Hitte der Mensch nun auch nach dem Baum des Lebens gegriffen, so hitte sein
von der Siinde gezeichneter Leib Unsterblichkeit erlangt. Damit wére es dem Menschen aber fiir
ewig verwehrt gewesen, die Anschauung Gottes wieder zu erlangen: Er ware fiir immer in seinem
von der Siinde gezeichneten Leib verblieben, der Gottes Anschauung nicht erlangen konnte. Mit der
Vertreibung aus dem Paradies war dem Menschen aber die Moglichkeit genommen, vom Baum des
Lebens zu essen. Durch diese Vertreibung wurde dem Menschen also die Gnade geschenkt, wieder
zur vollen Anschauung Gottes gelangen zu kénnen, allerdings nach Ablegen des siindigen Leibes,
das heisst durch das Tor des leiblichen Todes. Auf diese Weise — und somit als Folge der Siinde —



wurde der Mensch zu einem sterblichen Wesen. In einpragsamer und kraftvoller Weise hat Paulus
dies alles in der schon oben genannte Stelle aus dem Rémerbrief zum Ausdruck gebracht (Rém 5,
12): ,,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod,
und auf diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen, weil alle siindigten.“ Aber was wir nun
abschliessend sagen diirfen ist folgendes:

Nach dem Willen Gottes gibt der Tod dem Menschen die Mdglichkeit, die durch die Siinde
verlorene Anschauung Gottes fiir ewig wieder zu erhalten.

Wenn der Mensch durch die Siinde auch die unmittelbare Anschauung Gottes verloren hat, so lasst
sich Gott doch vom Menschen in Seinen Werken erkennen, wie wir bereits gehort haben.
Es ist aber auch Gottes Wille, dass wir Menschen Thn suchen und nach Ihm fragen.

Dies hat der Apostel Paulus in seiner grossen Predigt an die Heiden in Athen mit den folgenden
wunderbaren Worten gesagt (vgl. Apg 17, 27 & 28);

,,Sie sollten Gott suchen, ob sie Ihn ertasten oder finden konnten; denn keinem von uns ist Er
fern. Denn in Thm leben wir, bewegen wie uns und sind wir, wie auch einige von euren Dichtern
gesagt haben: Wir sind von Seiner Art.

(iii) Gott erwartet vom Menschen den Glauben: Wie wir schon gehért haben, 14sst sich
Gott nur erkennen, wenn wir uns Thm im Geist der Demut ndhern. Denn es war ja der Stolz des
Menschen, der ihn zur Siinde verfiihrte: das Begehren wie Gott zu sein und Gut und Bése zu
erkennen (vgl. Gen 3, 5). Den Weg zuriick zu Gott findet der Mensch deshalb nur, wenn er seinen
Stolz ablegt und sich Gott in Demut nahert. Mit dieser Demut leistet der Mensch Siihne fiir die
Ursiinde des Stolzes und kann sich dadurch Gott wieder zuwenden.

Doch ebenso wie der Stolz des Menschen war auch sein Unglaube Ursache des Siindenfalls. Héren
wir dazu den ganzen Dialog Evas mit der Schlange (vgl. Gen 3, 1 — 5):

»1 Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Feldes, die Gott, der Herr, gemacht hatte. Sie
sagte zu der Frau: Hat Gott wirklich gesagt: Ihr diirft von keinem Baum des Gartens essen?

2 Die Frau entgegete der Schlange: von den Friichten der Bdume im Garten diirfen wir essen;

3 nur von den Friichten des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: Davon
diirft ihr nicht essen und daran diirft ihr nicht riihren, sonst werdet ihr sterben. 4 Darauf sagte
die Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben. 5 Gott weiss vielmehr: Sobald ihr davon
esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose.

Die Schlange ndhert sich der Frau mit hinterhdltiger Schlauheit und lésst sie zuerst einmal das
wiederholen, was Gott geboten hat. Die Frau kennt und bekennt genau Gottes Gebot (vgl. Verse 1 -
3). Wenn sie nun gegen dieses Gebot verstdsst, das sie so genau kennt und wiedergibt, so stindigt
sie. Das war die erste Absicht der Schlange: die Frau sollte nicht in Unkenntnis gegen Gottes Gebot
handeln, sondern in voller Kenntnis.

Dann macht die Schlange Gott zum Liigner, indem sie zur Frau sagt: ,,Nein ihr werdet nicht
sterben® (vgl. Vers 4) — also genau das Gegenteil von dem, was Gott gesagt hat. Wenn die Frau jetzt
siindigt und vom Baum isst, so glaubt sie der Schlange und nicht Gott. Damit begeht sie die
Ursiinde des Unglaubens, indem sie so handelt, als wire Gott ein Liigner.

Jetzt schreitet die Schlange zur Verfiihrung. Zuerst sagt sie im Vers 5 zwar etwas Richtiges, was
auch Gott nach dem Siindenfall bestatigt (vgl. Vers 22). Doch sie sagt es so, dass es als
Unterstellung verstanden wird: Die Unterstellung dass Gott verboten hat, von dem Baum zu essen,
weil Er dem Menschen vergonnt, dass er wie Gott werde. In verdeckter Form versucht also die
Schlange, der Frau den Gottesneid und den Stolz Luzifers ins Herz zu legen und Gott schlechte
Absichten zu unterstellen um so das Misstrauen der Frau gegen Gott zu wecken. Und wir wissen
es: die Frau liess sich durch diese Worte dazu verfiihren, Gottes Gebot zu tibertreten.

Aus all dem konnen wir sehen: Die Kern-Siinde des Menschen besteht darin, dass er Satan mehr
glaubt als Gott — also in der Siinde des Unglaubens. Damit wir uns als vom Glauben abgefallene



Menschen wieder zu Gott hinwenden konnen, braucht es deshalb in besonderer Weise auch unseren
Glauben. Mit diesem Glauben leistet der Mensch Siihne fiir die Ursiinde des Unglaubens und
kann sich dadurch Gott ndhern und Ihn erkennen. So kénnen wir sagen:

Gott will, dass wir Ihn im Geist des Glaubens suchen. Ein sicheres Zeichen des Suchens nach
Gott im Geist des Glauben ist es, wenn Menschen Ihn anrufen.

Auch dann, wenn die Menschen Thn, ihren Schépfer nicht mehr richtig kennen, hort Er sie, wenn sie
nach Thm rufen. Man sollte in diesem Zusammenhang eine kurze Schrift-Stelle aus dem Buch
Genesis nicht iibersehen. Sie bezeugt, dass die Menschen schon recht bald nach ihrer Verstossung
aus dem Paradies damit anfingen, Gott anzurufen (vgl. Gen 4, 26):

» Auch dem Set wurde ein Sohn geboren und er nannte ihn Enosch. Damals begann man, den
Namen des Herrn anzurufen.“

Ergdnzen sollte man hier noch, dass unter den Nachkommen Sets ,,ein gerechtes Geschlecht
entstand, dem dann schliesslich Noach entstammte (vgl. Gen 55, 1 - 32).

Nun abschliessend noch einige Aussagen iiber den Glauben aus dem Katechismus, welche das
bisher Gesagte untermauern sollen (KKK 176, 178, 180, 183, 184):

»176 Der Glaube ist eine personliche Bindung des ganzen Menschen an den sich offenbarenden
Gott. In ihm liegt eine Zustimmung des Verstandes und des Willens zur Selbstoffenbarung Gottes
in Seinen Taten und Worten.

»178 Wir sollen an niemand anderen glauben als an Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist.“

»180 ,Glauben‘ ist ein bewusster und freier menschlicher Akt, der der Wiirde der menschlichen
Person entspricht.“

»183 Der Glaube ist heilsnotwendig. Der Herr selbst sagt: , Wer glaubt und sich taufen ldsst wird
gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden‘ (Mk 16,16).

,»184 , Der Glaube ist ein Vorgeschmack der Erkenntnis, die uns im kiinftigen Leben selig machen
wird‘ (Thomas von Aquin).“

(iv) Gott liebt den Menschen und will dass der Mensch Gottes I.iebe erwidert:
Gott will aber nicht nur, dass alle Menschen Ihn erkennen. Er will mehr! Er will, dass alle
Menschen mit Ihm in eine Liebes-Beziehung treten und eins werden mit Thm. Deshalb hat Er in
jeden Menschen auch ein tiefes Verlangen nach Thm gelegt. Als Gott den Menschen erschuf, hat Er
ihm ja Seinen Lebensatem eingehaucht und ihn so zu einem lebendigen Wesen gemacht (vgl. Gen
2, 7). Das heisst:

Gott hat dem Menschen eine unsterbliche Geist-Seele verliehen, die sich danach sehnt, fiir
immer mit ihrem Gott und Schopfer vereint zu sein. Gott hat den Menschen dazu erschaffen,
dass er einmal in alle Ewigkeit mit Thm vereint sei. Das ist der tiefste Sinn und das eigentliche
Ziel des menschlichen Daseins.

Wie sich manche von Thnen — liebe Hérerinnen und Horer — noch erinnern mogen, brachte dies der
alte Schiiler-Katechismus mit den folgenden schlichten Worten treffend zum Ausdruck:

Wir sind auf Erden, um Gott zu erkennen, Thn zu lieben und Thm zu dienen und dadurch in den
Himmel zu kommen.

Gott hat das ganze Universum und alles, was es enthélt, aus dem Nichts zu Seiner Ehre und
Verherrlichung erschaffen. Doch hat Er diese ganze sichtbare Welt auch auf den Menschen hin
geschaffen, damit der Mensch als vernunftbegabtes Wesen Gott in seinen Werken erkennen und
lieben lerne. Gott 1adt den Menschen sogar zur Mitarbeit an Seinen Werk ein und vertraut ihm
dieses Werk an. Deswegen wird der Mensch auch ,, Krone der Schépfung“ genannt. Horen wir,
was der Heilige Geist den Propheten David dazu voll Freude und Dankbarkeit ausgerufen liess (vgl.
Psalm 8, 5-7):

,, 5 Was ist der Mensch, dass Du an ihn denkst, des Menschen Kind, dass Du Dich seiner
annimmst? — 6 Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit Herrlichkeit und



Ehre gekront. 7 Du hast ihn als Herrscher eingesetzt tiber das Werk Deiner Hdnde, ihm alles zu
Fiissen gelegt.“

Doch: wie oft vergessen wir, dass ,,Er uns nur wenig geringer gemacht hat als Gott, dass Er uns mit
Herrlichkeit und Ehre gekront, und iiber das Werk Seiner Hdnde als Herrscher eingesetzt hat?
Weil Gott uns als Sein Abbild erschaffen hat, verlieh Er uns auch Fdhigkeiten, welche Seinen
eigenen Fahigkeiten gleichen: etwa die Fahigkeit zu arbeiten, also Werke zu vollbringen, und so mit
Thm zusammen ,,iiber das Werk Seiner Hdnde zu herrschen*.

Sind wir uns aber immer dankbar bewusst, dass alles, was wir tun und unternehmen, auf
Fdhigkeiten beruht, die Er uns geschenkt hat? Ob wir nun eine Chirurgische Operation
durchfiihren, einen Computer programmieren, eine Gartenbank anstreichen oder einen
Hemdenknopf anndhen: Grosses und Kleines konnen wir nur dank Thm tun. Deshalb ist alles in
Seinen Augen von gleichem Wert, wenn wir es vereint mit Ihm tun.

Gott erwartet von uns, dass wir unsere Werke zu Seiner Ehre und zum Nutzen der Menschen und
der Schopfung vollbringen. Da Er uns ,,nur wenig geringer gemacht hat als Gott“, lasst Er uns
dabei sogar die Freiheit, durch unsere Werke Bdses zu tun. Und doch, auch dann, wenn wir Boses
tun: Immerzu denkt Er an uns, ,,an des Menschen Kind, und nimmt sich seiner an*. Seine Liebe
zu uns — Seinen Geschépfen — geht sogar so weit, dass Er Seinen Sohn gesandt hat, damit Er jeden
Einzelnen von uns durch Seinen Tod am Kreuz rette:

Gott ist also nicht nur ein Schopfer, der uns erschafft und uns dann uns selbst iiberldsst. Er ist
vielmehr ein liebender Vater, der sich unser annimmt _und uns davor bewahren will, dass wir uns
von Ihm — der Quelle alles Lebens — trennen. Er liebt uns und sehnt sich danach, dass wir Ihn
lieben und uns mit Thm verséohnen lassen. Dazu hat Er fiir uns Seinen eigenen Sohn hin-
gegeben, Jesus Christus.

Das wesentliche Element der Offenbarung Gottes ist also die Liebe. Dass Gott vom Menschen an
erster Stelle Liebe zu IThm und zum Ndchsten verlangt, hat Er schon dem Volk des alten Bundes
geoffenbart (vgl. Dtn 6, 4 — 9 und Lev 19, 18). Jesus selbst hat diese beiden ersten und wichtigsten
Gebote bestdtigt (vgl. Mk 12, 29 — 31):

»Jesus antwortete: Das erste ist: Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum
sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen
Gedanken und all deiner Kraft. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Ndichsten lieben wie
dich selbst. Kein anderes Gebot ist grosser als diese beiden. “

Zusammenfassend kdnnen wir sagen:

Gott ldsst sich in den Werken seiner Schopfung erkennen, wenn wir uns Ihm im Geist der Demut
und im Geist des Glaubens ndihern. Die Fiille Seiner Offenbarung aber schenkt Er uns erst im
Glauben an Jesus Christus. In Ihm hat Er uns das ganze Ausmass Seiner Liebe offenbart.

Dazu noch einige abschliessende Aussagen aus dem Katechismus (vgl. KKK, 68, 73, 229 - 231):
»68 Gott hat sich aus Liebe dem Menschen geoffenbart und geschenkt. Er gibt so eine
tiberreiche und endgiiltige Antwort auf die Fragen nach dem Sinn und dem Ziel des Lebens, die
sich der Mensch stellt.

»73 Gott offenbarte Sich ganz, indem Er Seinen eigenen Sohn sandte, in welchem Er Seinen
Bund fiir immer schloss. Christus ist das endgiiltige Wort des Vaters, sodass es nach Ihm keine
weitere Offenbarung mehr geben wird.

»229 Der Glaube an Gott bewegt uns, Ihm allein uns zuzuwenden als unserem ersten Ursprung
und unserem letzten Ziel und nichts IThm vorzuziehen oder an Seine Stelle zu setzen.“

»230 Obwohl Gott sich offenbart, bleibt Er doch ein unaussprechliches Geheimnis: ‘Verstiindest
du Ihn, Er wdre nicht Gott‘ (Augustinus).“

»231 Der Gott unseres Glaubens hat Sich als Der, Der ist, geoffenbart; Er hat Sich als ,reich an
Huld und Treue‘ zu erkennen gegeben (Ex 34,6). Wahrheit und Liebe sind Sein Wesen.



(v) Gott als alleiniger Schopfer des ganzen Universums: Was die Frage betrifft, ob
Gott der Schopfer von allem ist: Die Heilige Schrift belehrt uns, dass Gott Himmel und Erde aus
dem Nichts erschaffen hat (vgl. Gen 1 & 2). Der Katechismus fiihrt dazu aus (vgl. KKK 317 &
318):

»317 Gott allein hat das Universum frei, direkt und ohne irgendeine Hilfe erschaffen.“

»318 Kein Geschopf hat die unendliche Macht, um im eigentlichen Sinne des Wortes zu
serschaffen‘, das heisst, etwas, das iiberhaupt nicht existiert, hervorzubringen und ihm das Sein
zu geben, es ,aus nichts‘ ins Dasein zu rufen.“

Dialog iiber die Fragen 1 und 2

(Frage 1) Lee Byunchull: Wie kann man beweisen, dass Gott existiert? Warum
offenbart Gott Seine Existenz nicht so, dass Ihn alle klar erkennen?

Lieber Herr Lee! Sie erwarten also einen Beweis dafiir, dass Gott existiert. Darf ich einen
Gegenvorschlag machen? Kehren wir das Ganze doch einmal um: Beweisen Sie, dass Gott nicht
existiert! Kommen Sie aber nicht mit dem Argument, dass Sie Gott nicht sehen. Die Handys, die Sie
in ihrer Firma bauen lassen, funktionieren ja auch nur auf Grund von elektromagnetischen
Schwingungen. Und kein Mensch hat bis jetzt je eine solche Schwingung gesehen.

Sie fragen auch, warum Gott Seine Existenz nicht so offenbart, dass Ihn alle klar erkennen. Ja,
bleiben wir bei den elekromagnetischen Wellen, eine Welt, die Ihnen ja bestens vertraut ist, obwohl
Sie noch nie eine solche Welle gesehen haben. Sie sind aber trotzdem sicher, dass es solche Wellen
gibt, weil Sie ihre Wirkungen kennen — ihre Wirkungen an den Objekten die Sie zu Millionen
produzieren liessen: Fernsehgerdte, Radios, Handys und Computer. Genau so ist es mit Gott: Er,
der verborgene und unsichtbare Gott ldsst sich durch Sein Wirken erkennen: Sein Wirken an den
Geschopfen, die Er geschaffen hat. Eines dieser Geschopfe kennen Sie sogar besonders gut — sie
selbst. Schauen Sie doch einmal auf ihr Leben zuriick! Glauben Sie nicht, dass auch an Ihnen ein
Wirken sichtbar wird, das sie nicht nur sich selbst zuschreiben konnen.

Eines muss ich aber ehrlicherweise doch auch sagen: Ohne die nétige Demut werden Sie das nicht
erkennen konnen. Konnte es aber nicht sein, dass Gott gerade von [hnen diese Demut erwartet? Er
hat Thnen sehr viele Gaben verliehen. Haben Sie auch schon einmal dafiir gedankt? Demut zeigt
man am einfachsten durch Dankbarkeit.

Ein Zweites muss ich ehrlicherweise auch sagen: das Wichtigste, was Gott von uns erwartet ist der
Glaube. Gott schenkt uns diesen Glauben, wenn wir Willens sind ihn anzunehmen. Oft will Er
auch, dass wir Ihn um diesen Glauben bitten. Wenn Sie das ernstaft tun, wird Gott Sie sicher
erhoren. Dann sollten Sie Gott aber auch kennen lernen, wie Er sich in Seinem Wort offenbart.
Lesen Sie dazu in der Bibel, am Besten im Johannes-Evangelium. Treffen Sie aber auch Menschen,
die Gott schon kennen und an Thn glauben und versuchen Sie, von ihnen zu lernen.

(Frage 2) Lee Byunchull: Wie kann man beweisen, dass Gott der Schépfer
aller Dinge im Universum ist?

Lieber Herr Lee! Wieder erwarten Sie einen Beweis, ndamlich den Beweis, dass Gott der Schépfer
aller Dinge ist. Logisch gesehen sind wir jetzt in einer schwierigen Situation. Wie soll man Thnen
beweisen, dass Gott der Schopfer aller Dinge ist, wenn Sie gar nicht glauben, dass es Gott
tiberhaupt gibt? Als Lehrer muss ich Sie deshalb auffordern, wieder zur ersten Frage zuriick zu
gehen und diese fiir sich personlich zu beantworten — nicht nur im Sinne eines schnellen ,,Ok*,
sondern im Bewusstsein, das Thre Antwort fiir Sie selbst entscheidende Konsequenzen hat, ja dass
es sogar die wichtigste Antwort sein wird, die Sie in Ihrem Leben jemals gegeben haben.



Wenn Sie aber wirklich glauben, dass Gott existiert, als einziger Gott, der wirklich diese Namen
verdient, so hat Er selbst schon die Antwort auf Thre Frage fiir Sie bereit. Dann werden Sie ndmlich
an Sein Wort glauben, mit dem Er in der Bibel zu Thnen spricht. Dann werden Sie mit Hilfe von
Menschen, die Gott schon besser kennen, diese Antwort erkennen. Als Erstes schlage ich Thnen
einfach einmal vor, die beiden ersten Kapitel der Bibel zu lesen: Kapitel 1 und 2 aus dem Buch
Genesis.

f) Gottesglaube und wissenschaftliche Erkenntnis

Frage 3: Die Biologen sagen, der Mensch sei das Produkt einer langen
Entwicklung. Worin besteht der Unterschied zwischen dieser Evolutions-Idee
und der Erschaffung des Menschen durch Gott?

Frage 4: Eines Tages werden die Menschen vielleicht kiinstlich menschliches
Leben erzeugen und alle Krankheiten heilen konnen. Widerlegt dann die
Wissenschaft nicht die Existenz Gottes?

Hintergrund zu den Fragen 3 und 4

(i) Geschaffen Sein und sich Entwickeln widersprechen sich nicht: Stellen wir
zundchst die beiden Aussagen: ,, Der Mensch ist das Produkt einer langen Entwicklung“ und ,,Der
Mensch ist durch Gott erschaffen“ einander gegeniiber. Rein logisch betrachtet widersprechen sich
diese Aussagen nicht.

Wir konnen ja ein dhnliches Paar von Aussagen betrachten, zum Beispiel: ,,Das Auto ist das
Produkt einer langen Entwicklung“ und ,,Das Auto ist durch Menschen erfunden worden.“ Hier
besteht kein Widerspruch, beide Aussagen sind natiirlich richtig.

Genau so schliessen sich die Erschaffung des Menschen durch Gott und eine Entwicklung des
Menschen rein logisch betrachtet gegenseitig nicht aus. Doch schauen wir jetzt die ganze
Gegeniiberstellung unserer beiden Aussagen vom Glauben her an. Bedenken wir dabei, dass
,Entwicklung® sich zundchst nur einmal als ,,Verdnderung® zeigt.

Die Heilige Schrift spricht mehrmals von grundlegenden Verdnderung des Menschen: Die
einschneidendste ist der Siindenfall und die Verbannung aus dem Paradies (vgl. Gen 3, 1 — 24),
welche mit dramatischen Verdnderungen verbunden war: Sie brachte ja auch den Tod in die Welt,
also die unabwendbare Tatsache der Sterblichkeit aller lebenden Geschopfe.

Dort, wo die Bibel iiber die Bosheit und Verrohung der Menschen vor der Sinflut berichtet, ist auch
die Rede davon, ,,dass es damals noch Riesen gab“ aber auch davon, das Gott die Lebenszeit der
Menschen auf 120 Jahre begrenzte (vgl. Gen 6, 1-4). Die Bibel schliesst also drastische
biologische Verdnderungen des Menschen nicht einfach aus.

Uber eine weitere biologische Verdinderung der ganzen Schépfung wird im Zusammenhang mit
dem Bund berichtet, den Gott nach der Sintflut mit Noach schloss (vgl. Gen 9, 1 - 4): Im
Gegensatz zur urspriinglichen Anordnung, die Gott im Paradies getroffen hat, erlaubt Er nun den
Menschen, dass sie nicht nur von den samentragenden Pflanzen und samenhaltigen Friichten essen
diirfen (vgl. Gen 1, 29). Vielmehr sollte nun ,,alles lebendige, das sich regt“, dem Menschen zur
Nahrung dienen. Doch sollte sich auch ,, Furcht und Schrecken“ vor den Menschen auf alle Tiere
der Erde legen. Das kann man als Schutzmassnahme verstehen, die verhindern sollte, dass der
Mensch in seiner Gier nicht gleich alle Tiere ausrottete.

Doch schauen wir nun die landlaufige Evolutions-These an, die besagt, dass der Mensch das
Produkt einer langen Entwicklung sei. Der Gebrauch des Wortes ,, Entwicklung“ legt sofort eine



Bewertung zu Grunde, namlich: der Mensch hat sich im Laufe der Zeit aus einem ,,tiefen“ oder
,primitiven“ Zustand hin zu einem ,,héheren*, ,zivilisierten® oder ,,kultivierten“ Zustand
entwickelt. Es mag dabei zwischendurch auch zu Riickschritten gekommen sein. Dem allem muss
man ja nicht widersprechen. Die Frage, die uns aber beschaftigen muss, ist vielmehr die folgende:
Wer oder was legt denn fest, was .tiefer*“ oder ,,hoher*, oder was das Ziel der ganzen
Entwicklung ist?

Die Antwort auf diese Frage birgt den eigentlichen Sprengstoff in der ganzen Dikussion.
Wir betrachten dazu zwei extreme Standpunkte, den Fundamental-Darwinismus und Gottes
Fiihrung der Menschheit auf Sein Ziel hin.

(ii) Der Fundamental-Darwinismus: Dieser behauptet, dass die ganze Entstehung und

Entwicklung des Lebens ein reines Zufallsgeschehen ist und dass die Selektion die Richtung
bestimmt, in welcher die Entwicklung verlauft: Der Lebenstiichtigere setzt sich durch und
verdréngt den weniger Lebenstiichtigen. In unsrer diinnheutigen Zeit reden die meisten Vertreter
dieser Auffassung allerdings nicht mehr von ,,lebenstiichtig” sondern von ,,angepasst“. Das
urspriingliche englische Wort ,,the Fittest“ vermeidet man natiirlich auch, denn es weckt auch
Vorstellungen von ,korperlicher Uberlegenheit und von ,,Besiegen im Wettkampf*, Vorstellungen,
die man heute ungern nennt.

Als Mathematiker muss ich zuerst sagen, dass die Behauptung, ,,etwas ist Zufall“ gar keine
wissenschaftliche Aussage ist. In fritheren Vortrdgen habe ich dariiber schon geredet, wiederhole
aber trotzdem kurz: Der Zufall ist in den Wissenschaften ein Denkmodell, das man {iber
,Geschehnisse stiilpt”“ die man (im Moment) nicht oder nur teilweise mit dem Prinzip von Ursache
und Wirkung erkldren kann. Wendet man dieses Denkmodell serids an, so hat man in den Methoden
der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Stochastik sehr leistungsfahige Hilfmittel in der Hand, um
iber die untersuchten Geschehnisse Aussagen zu machen. Man kann dann — etwas populdr
gesprochen — ,iiber eine Welt herrschen, die man nicht versteht. Man kann sich dann zwar
allenfalls ,,diese Welt dienstbar machen®. Erkldren kann man sie aber damit nicht. Also:

Der Verweis des Fundamental-Darwinismus auf den Zufall als Erkldrungsmodell fiir die
Entwicklung des Menschen ist wissenschaftlich gesehen reiner Unsinn. Er kann héchstens als
Eingestindnis angesehen werden, dass man, von den Wissenschaft her gesehen, nichts weiss
tiber die wirklichen Ursachen dieser Enwicklung.

Viel ist tiber dieses Thema philosophiert worden. Doch vergessen wir nicht: Ein einziger Bibelvers
wird uns dazu mehr vermitteln kénnen als ein dickes Philosophiebuch.

Nun zur Behauptung, die Natur folge dem ,, Prinzip des Uberlebens des besser Angepassten: Man
weiss, dass Darwin selbst, bald unter Wut und bald unter Depressionen, sich nicht damit abfinden
konnte, dass die Natur so viele Dinge hervorbringe, die zwar schén aber ohne jeglichen
ersichtlichen Nutzen sind, wie etwa eine Straussenfeder oder der Fliigel eines Schmetterlings. Denn
eigentlich sind solche Dinge ja ,,genetische Verschwendung®, welche nichts zur ,,Angepasstheit
einer Art beitragen.

Vielleicht hat Darwin gespiirt, dass er mit seiner Art der Naturerkldrung ,,Gott nicht die Ehre gab
und dadurch sein Herz verfinstert wurde“ (vgl. e) (i), Rom 1, 21 & 22). Die Schénheit der
Geschopfe bringt ja immer auch die Liebe des Schopfers zum Ausdruck. Doch die Liebe hat im
Fundamental-Darwinismus wenig oder gar keinen Platz.

Zudem hat die Anpreisung des ,,Prinzips des Uberlebens des besser Angepassten (oder
Tiichtigeren)“ auch einschneidende ethische Konsequenzen. Dazu nur ein Beispiel: Die von den
Nazional-Sozialisten vertetene und in die Praxis umgesetzte Rassenlehre fusst direkt auf dieser
Idee. Man darf sie also ruhig als Frucht des Fundamental-Darwinismus bezeichnen.



Doch sind wir heute besser? Wir machen uns zwar polizeilich strafbar, wenn wir Angehérige einer
bestimmten Nation oder Rasse als ,,weniger angepasst® bezeichnen, im Klartext: als minderwertig.
Dafiir nehmen wir es aber hin, dass Angehorige anderer wehrlose Gruppierungen vom Gesetzgeber
ungestraft der Tétung tiberliefert werden diirfen. Denken wir etwa nur daran, dass im US-Staat
New York vor Kurzem die Abtreibung bis zur Geburt als straffrei erklart wurde, und dass andere
US-Staaten ein Nachziehen in dieser Sache anstreben. Die Tétungsentscheidung wird dabei sehr
oft auf Grund der Genetischen Medizin gefillt, weil diese ja feststellen kann, dass da ein angeblich
,»nicht angepasstes Wesen® zu erwarten ist. Damit macht sich diese Medizinische Fachrichtung zum
Werkzeug des ,,praktischen Fundamental-Darwinismus“. Estaunlicherweise erwarten aber
manche Leute — unter ihnen vielleicht auch Lee Byunchull — dass in ,,dieser Medizinischen Ecke*
einmal kiinstlich Leben geschaffen wiirde.

iii) Gott fiihrt die Menschheit auf das von IThm gesetzte Ziel hin: Bevor ich mich zu
diesem Thema eingehender &dussere, liebe Horerinnen und Horer, sage ich folgendes: Nein, ich
habe die Biicher von Teilhard de Chardin nicht gelesen! Damit will ich Telefon-Anrufe
vermeiden, in denen es um Streitfragen geht, zu denen ich mich nicht dussern kann. Ich habe auch
nie Theologie studiert. Was ich nun sagen werde tragt also auch nicht das Siegel irgendeiner
theologischen Schule. Es hat sich einfach aus meiner Bibel-Lektiire ergeben.

Aus der Heiligen Schrift geht klar hervor, dass es Gottes Absicht war, dass die Menschheit eine
Entwicklung durchlaufe, welche sie aus dem Fall in den Abgrund der Siinde wieder hoher und
hoher fiihren sollte, bis sie schliesslich bereit war fiir das Erscheinen des Messias Jesus Christus,
den Er in der Fiille der Zeiten senden wiirde. Diese Entwicklung ist ein Werk Gottes und soll die
Menschheit auf das Ziel hinfiihren, dass Er fiir sie gesetzt hat: die endgiiltige Errettung, die
Befreiung aus der Sklaverei der Siinde und die Uberwindung des Todes. Dieser von Gott vorgebene
nach oben fiihrende Weg, der die Menschheit aus dem Dunkel in das immerwéhrende Licht Seiner
Herrlichkeit fiihren soll, ist auch mit dem ersten Erscheinen des Erlésers Jesus Christus noch
nicht am Ziel angelangt. Er hat sein Ziel erst erreicht mit dem engiiltigen Offenbarwerden der
Sohne Gottes. Horen wir, was der Apostel Paulus dazu in wunderbaren und verheissungsvollen
Worten schreibt (vgl. R6m 8, 18 — 23):

»18 Ich bin iiberzeugt, dass die Leiden der gegenwidrtigen Zeit nichts bedeuten im Vergleich zu
der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll. 19 Denn die ganze Schopfung wartet
sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der Sohne Gottes. 20 Die Schépfung ist der Vergdnglichkeit
unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch Den, Der sie unterworfen hat; aber
zugleich gab Er ihr Hoffnung. 21 Auch die Schéopfung soll von der Sklaverei und Verlorenheit
befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes. 22 Denn wir wissen, dass die
gesamte Schépfung bis zum heutigen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt. 23 Aber auch wir,
obwohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in unserem Herzen und warten darauf,
dass wir mit der Erlosung unseres Leibes als Sohne offenbar werden.

Gott hat das Volk des Alten Bundes immer wieder belehrt, um es bereit zu machen fiir Christus und
Sein Evangelium. Sein wichtigstes Werkzeug dabei waren die Propheten. Einer der bedeutensten
unter ihnen ist sicher der Prophet Jesaja. Unter seinen prophetischen Reden nehmen wiederum die
vier Lieder vom Gottesknecht (vgl. Jes 42, 1 —9; 49, 1 — 9c; 50, 4-9; 52, 13 — 53, 12) eine
besondere Stellung ein. Insbesondere lehren uns diese Lieder, dass der verheissene Messias allen
Volkern das Heil bringen werde und dass Er leiden miisse und dadurch den Menschen die Rettung
aus der Sklaverei der Siinde bringen wiirde. Wir zitieren hier nur einige Verse aus dem vierten Lied
vom Gottesknecht (vgl. Jes 53, 3 —5):

» 3 Er wurde verachtet und von den Menschen gemieden, ein Mann voller Schmerzen, mit
Krankheit vertraut. Wie einer, vor dem man das Gesicht verhiillt, war Er verachtet; wir schdtzten
Ihn nicht. 4 Aber Er hat unsere Krankheit getragen und unsere Schmerzen auf Sich geladen.
Wir meinten, Er sei von Gott geschlagen, von Thm getroffen und gebeugt. 5 Doch Er wurde



durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden zermalmt. Zu unserem Heil lag
die Strafe auf Ihm, durch Seine Wunden sind wir geheilt.

Es seien nun noch zwei besondere Beispiele dafiir gegeben, wie Gott dem Volk des alten Bundes im
Voraus und in noch verhiillter Form Glaubenswahrheiten offenbarte, die dann durch Jesus
unverhiillt verkiindet wurden: das erste Beispiel betrifft die Ehe, das zweite den Glauben an die
Auferstehung der Toten — in anderen Worten: den Glauben an das Ewige Leben.

Zum Beisiel der Ehe lasst sich folgendes sagen: Die Polygamie ist in der Heiligen Schrift nie
verboten worden. Die personale Einehe, wie Jesus sie lehrte, war bei den Vitern noch nicht die
Regel. Zwei besonders wichtige Beispiele seien angefiirt: Abrahams erster Sohn Ismael wurde ihm
auf Vorschlag seiner Frau Sarah durch ihre Magd Hagar geboren. Auch ist in der Bibel von
weiteren Nebenfrauen Abrahams die Rede (vgl. Gen 25, 1 — 6). Jakob hatte zwei Haupt-Frauen:
Lea und Rahel. Daneben ist aber auch noch von Bilha — der Magd Rahels — und Silpa — der Magd
Leas — die Rede, welche dem Jakob Séhne gebaren. Wir erinnern hier an die biblisch bezeugten
Mutterschaftsverhétnisse (vgl. Gen 34, 1; Gen 35, 21 - 26): Lea gebar Ruben, Simeon, Levi, Juda,
Issachar und Sebulon und auch Dina, die einzige Tochter Jakobs. Rahel gebar Joseph und
Benjamin. Bilha gebar Dan und Naftali. Silpa gebar Gad und Ascher. Die zwolf Stammvditer des
Volkes Israel, die S6hne Jakobs, wurden als von vier verschiedenen Frauen geboren, zwei Haupt-
Frauen und zwei Nebenfrauen. Liebe Horerinnen und Horer! Sie kennen wohl auch noch
zahlreiche andere Viel-Ehen oder verschlungene Ehe- und Nachkommenschafts-Verhaltnisse, {iber
welche im Alten Testament berichtet wird.

Doch in geheimnisvoller Weise rief Gott im Laufe der Jahrhunderte die Menschen des alten Bundes
die urspriingliche Bedeutung der Ehe in Erinnerung, die Er ihr vor dem Siindenfall verliehen hatte
(vgl. Gen 2, 24). Jesus greift spater in Seiner Verkiindigung der Unauflosbarkeit der Ehe (vgl. Mt
19, 4 - 6, Mk 10, 5 — 9) genau auf den genannten Vers aus dem Buch Genesis zurtick:

wDarum verldsst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau und sie werden ein
Fleisch.“

Nun lésst sich aber folgendes feststellen: Die Vielehe verschwand in Israel zusehends, ohne dass in
der Bibel genaueres dazu festgehalten ist, wann und wie dies geschah. In geheimnisvoller Weise
liess also Gott im Laufe der Jahrhunderte in Seinem Volk die Bedeutung der Einehe erkennen.

Gott selbst vergleicht Seine Liebe zum auserwdhlten Volk immer wieder mit der Liebe eines
Brdutigams zu seiner Braut, etwa im Hohelied oder im Buch des Propheten Jesaja, wobei Er
Seiner Anvertrauten auch dann treu bleibt, wenn sie ihm untreu geworden ist. Besonders stark tritt
dieser Aspekt — Gottes unverbriichliche Liebe zu Seiner untreu gewordenen Angetrauten — im
Buch des Propheten Hosea hervor (vgl. Hos 2, 16 - 17):

»16 Darum will Ich selbst sie verlocken. Ich will sie in die Wiiste hinausfiihren und sie
umwerben. 17 Dann gebe Ich ihr dort ihre Weinberge wieder. Und das Achor-Tal mache Ich fiir
sie zum Tor der Hoffnung. Sie wird Mir dorthin bereitwillig folgen, wie in den Tagen ihrer
Jugend, wie damals, als sie aus Agypten heraufzog.“

Im letzten Buch des Alten Testamentes, im Buch des Propheten Maleachi (der ungeféhr 550 Jahre
vor Christus lebte), findet man folgende Verse, in denen erstmals die umgekehrte Sicht gedussert
wird: Die menschliche Ehe wird mit verbindlichen Konsequenzen als Abbild des Bundes Gottes
mit dem ausewdhlten Volk verstanden (vgl. Mal 2, 14 — 16):

» 14 Und wenn ihr fragt warum? Weil der Herr Zeuge war zwischen Dir und der Frau deiner
Jugend, an der du treulos handelst, obwohl sie deine Gefdhrtin ist, die Frau mit der du einen
Bund geschlossen hast. 15 Hat er nicht eine Einheit geschaffen, ein lebendiges Wesen? Was ist
das Ziel dieser Einheit? Nachkommen von Gott. Nehmt euch also um eures Lebens willen in

Acht! Handle nicht treulos an der Frau deiner Jugend! 16 Wenn einer seine Frau aus
Abneigung verstosst, spricht der Herr, Israels Gott, dann befleckt er sich mit einer Gewalttat,



spricht der Herr der Heere. Nehmt euch also um eures Lebens Willen in Acht und handelt nicht
treulos!“

Durch dieses Prophetenwort wird das vorbereitet, was Jesus etwa 600 Jahre spéter iiber die Ehe
verkiindete. Der vom Propheten Maleachi ausgesprochene auch fiir die Menschen verbindliche
Vergleich zwischen der Ehe von Mann und Frau und dem Bund Gottes mit seinem Volk wird durch
Paulus in wunderbarer Weise zu seinem vollendeten Abschluss gebracht, wobei an die Stelle des
Volkes Israel nun die Kirche tritt (vgl. Eph 5, 31 & 32):

,» 31 Darum wird der Mann Vater und Mutter und Mutter verlassen und sich an seine Frau
binden und die zwei werden ein Fleisch sein. 32 Dies ist ein tiefes Geheimnis; ich beziehe es auf
Christus und die Kirche.“

Nun wollen wir uns dem zweiten Beispiel zuwenden: dem Glauben an die Auferstehung der
Toten, oder anders gesagt: dem Glauben an ein ewiges Leben der in Gott Verstorbenen.

Im Alten Testament ist von dieser Glaubenswahrheit zunachst nicht die Rede, und iiber ein Leben
nach dem Tode wird nichts Verbindliches gesagt. Doch in der Makkabder-Zeit (ca. 175 — 130 v.
Chr.) wird davon in der Bibel zum ersten Mal davon gesprochen und zwar dort, wo {iber das
Martyrium der sieben Briider berichtet wird (vgl. 2 Makk 7). Im Vers 9 lesen wir dort namlich:
»Du nimmst uns dieses Leben; aber der Konig der Welt wird uns zu einem neuen, ewigen Leben
auferwecken weil wir fiir Seine Gesetze gestorben sind.

Eine weitere Stelle im gleichen Buch der Bibel spricht noch eindriicklicher davon (vgl. 2 Makk 12,
38 — 45): Beim Kampf um die Stadt Adullam fiel eine grossere Anzahl jiidischer Krieger. Bei ihrer
Beerdigung entdeckte man, dass sie unter ihren Kleidern Amulette der heidnischen Goétter Jamnias
trugen, also ein schweres Vergehen gegen das mosaische Gesetz begangen hatten. Judas, der
Makkabder, der Heerfiihrer der Juden, dankte Gott, der nun an den Tag gebracht hatte, warum
diese Minner gefallen waren. Doch danach hielten die Uberlebenden einen Bittgottesdienst ab, und
beteten darum, dass die begangene Siinde wieder vollig ausgeléscht wurde. Judas veranstaltete
sogar eine Sammlung und liess in Jerusalem mit dem Geld ein Siindopfer darbringen. Dazu lesen
wir (vgl. 2 Makk 12, 43 — 45):

» 43 ... Damit handelte er sehr schon und edel; denn er dachte an die Auferstehung. 44 Hditte er
nicht erwartet, dass die Gefallenen auferstehen werden, wire es ndmlich tiberfliissig und sinnlos
gewesen, fiir die Toten zu beten. 45 Auch hielt er sich den herrlichen Lohn vor Augen, der fiir die
hinterlegt ist, die in Frommigkeit sterben. Ein heiliger und frommer Gedanke! Darum liess er
die Toten entsiihnen, damit sie von der Siinde befreit werden.“

Damit wird der Glauben an die Auferstehung der Toten erstmals biblisch belegt, und auch der
Glaube daran, dass es gut ist, fiir die Verstorbenen zu beten. Die Makkabder-Zeit war fiir das
jlidische Volk eine Zeit der Bedrdngnis, der Unterdriickung und Verfolgung durch die heidnischen
Konige, welche im Land herrschten. Und gerade in dieser Zeit enstand die Pharisdische Bewegung.

Im neuen Testament wird mehrfach bezeugt, dass die Pharisder zur Zeit Christi an die
Auferstehung der Toten glaubten. Die Sadduzder lehnten diesen Glauben aber ab. Jesus selbst
nimmt in dieser Streitfrage klar fiir die Lehre der Pharisder und gegen die Lehre der Sadduzéer
Stellung, wie wir aus den Evangeliums-Abschnitten iiber die ,, Frage nach der Auferstehung der
Toten“ wissen (vgl. Mt 22, 23 —33; Mk 12, 18 — 27; Lk 20, 27 — 40).

So hat also Gott bereits mehr als hundert Jahre vor der Geburt Seines Sohnes den Pharisdern
den Glauben an eine der wichtigsten Wahrheiten des Christlichen Glaubens ins Herz gelegt: den
Glauben an das ewige Leben, oder — in biblischer Sprache — den Glauben an die Auferstehung
der Toten.

Auch hier war es wieder der Apostel Paulus, der die entscheidende Bedeutung dieser
Glaubenswahrheit fiir den Christlichen Glauben unwiderruflich darlegte (vgl. 1 Kor 15). Wir fithren
die folgenden Verse aus diesem Kapitel an (vgl. 1 Kor 15, 16 — 19):

» 16 Denn wenn Tote nicht auferweckt werden, ist auch Christus nicht auferweckt worden.



17 Wenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Gaube nutzlos und ihr seid
immer noch in euren Siinden; 18 und auch die in Christus Entschlafenen sind dann verloren.
19 Wenn wir unsere Hoffnung nur in diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir
erbdrmlicher daran als alle anderen Menschen.“

(iv) Glauben und Wissenschaft widersprechen sich nicht: Wir wollen nun den

beschriebenen Weg nach oben, auf dem Gott die Menschheit zum Heil fiihren will, der
biologischen Evolutions-Idee gegeniiberstellen. Dabei sollten wir auch daran denken, dass sich zu
keiner Zeit alle Menschen auf dem Weg Gottes fiihren liessen: Denken wir nur an die zahllosen
Riickfélle des , halsstarrigen Volkes Israel“ in Siinde und Gotzendienst. Und gestehen wir uns aber
auch ein, dass wir, das Volk des neuen Bundes, die Glieder des mystischen Leibes Christi — der
Kirche — nicht weniger halsstarrig sind als das Volk des Alten Bundes. Und trotz alledem diirfen wir
sagen: Gott wird Sein Volk, Seine Kirche, zu dem verheissenen Ziel hin fiihren, wie Er es
unwiderruflich zugesagt hat.

Die biologische Evolutions-Idee bewegt sich auf einer anderen Ebene:

Alles was die Wissenschaft iiber die Herkunft und Entwicklung des Menschen sagt und beweisen
zu konnen glaubt, bezieht sich auf Irdisches, auf Vergdngliches. Es kann im besten Fall ein
gewisses Abbild des Weges zum Heil sein, den Gott fiir die Menschheit vorgesehen hat.

Als nédchstes wollen wir zwei kirchliche Dokumente zur Sprache kommen lassen, welche sich mit
der Beziehung zwischen Glauben und Wissenschaft befassen. Wir zitieren dazu die folgende
Stelle aus dem Katechismus (vgl. KKK 159):

»Glaube und Wissenschaft: ,Auch wenn der Glaube iiber der Vernunft steht, so kann es dennoch
niemals eine wahre Unstimmigkeit zwischen Glauben und Vernunft geben: denn derselbe Gott,
der die Geheimnisse offenbart und den Glauben eingiesst, hat in den menschlichen Geist das
Licht der Vernunft gelegt; Gott aber kann Sich nicht selbst verleugnen, noch kann wahres jemals
wahrem widersprechen‘ (1. Vatikanisches Konzil).

,Deshalb wird die methodische Forschung in allen Disziplinen, wenn sie in einer wirklich
wissenschaftlichen Weise und gemdiss den sittlichen Normen vorgeht, niemals dem Glauben
wahrhaft widerstreiten, weil die profanen Dinge und die Dinge des Glaubens sich von demselben
Gott herleiten. Ja, wer bescheiden und ausdauernd die Geheimnisse der Dinge zu erforschen
versucht, wird, auch wenn er sich dessen nicht bewusst ist, gleichsam an der Hand Gottes
gefiihrt, der alle Dinge trigt und macht, das sie das sind, was sie sind‘ (Gaudium et Spes, 2.
Vatikanisches Konzil).“

Einfach gesagt:
» Was sollen sich denn Glauben und Wissenschaft widersprechen? Beide entstammen ja der
gleichen Quelle: Gott, dem ewigen Vater und Spender aller Ganden, dem allmdchtigen Schopfer

aller Dinge.“

(v) Gott allein erschafft das I.eben und halt es in Handen: Im Hinblick auf die rasante
Entwicklung der Biologischen und Medizinischen Wissenschaften der letzten Jahrzehnte, kann man
sich natirlich schon fragen, ob es dem Menschen demnéchst gelingen werde, kiinstlich
menschliches Leben zu erzeugen oder alle Krankheiten zu heilen.

Unser Glaube besagt, dass Gott allein Leben erschaffen kann. Was das menschliche Leben betrifft
sagt uns die Heilige Schrift (vgl. Gen 2, 7):

» Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase
den Lebensatem ein. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen. “

Gott formte also den Menschen aus dem Ackerboden, also aus Materie, die er vorher schon
geschaffen hatte. Das besagt ja der erste Vers der Heiligen Schrift (vgl. Gen 1, 1): ,, Im Anfang



schuf Gott Himmel und Erde.“ Doch zu einem lebendigen Wesen wurde der Mensch erst dadurch,
dass Gott ihm den Lebensatem einblies. ,,Lebendiges Wesen“ bedeutet hier, eine unsterbliche
Geistseele zu haben, die von Gott stammt. Dass der Mensch ein ,,lebendiges Wesen® ist, weist hier
also, wie schon friiher gesagt, auf seine Gott-Ahnlichkeit hin (vgl. e) (iv)). Bei den Tieren ist zwar
im Buch Genesis auch von lebendigen Wesen die Rede, aber nicht davon, dass Gott ihnen Seinen
Lebensatem eingehaucht hat.

Deshalb miissen wir doch fragen:

Wiirde es also dem Menschen gelingen, kiinstlich menschliches Leben zu erzeugen, woher wiirde
er dann den Geist, die unsterbliche Geistseele dazu hernehmen?

Und, wie wiirde der Mensch die Materie aus dem Nichts erschaffen; woher wiirde er ,,den
Ackerboden“ nehmen?

Um Alleinschopfer zu sein wie Gott, miisste der Mensch auch die Materie aus dem Nichts
erschaffen, aus welcher der kiinstliche Mensch ,,geformt werden sollte*.

Doch etwas aus dem Nichts zu schaffen, steht dem Menschen sicher nicht zu, wie wir schon friiher
gehort haben (vgl. e) (v)).

Der Mensch kann also nur verwandeln. Wir haben alle kiirzlich von genetisch verdnderten Babies
in China gehort. Das sind Verwandlungen oder Manipulationen am menschlichen Leben, die heute
dem Menschen in der Tat méglich sind. Die Kirche lehrt, dass solche Versuche moralisch
verwerflich und abzulehnen sind (vgl. KKK 2292- 2225). Sie verstossen auch gegen das allgemeine
Recht auf menschliche Unversehrtheit.

Also, kénnen wir sagen:
Gott ist der alleinige Schopfer des menschlichen Lebens und nur Ihm steht es zu, iiber dieses
Leben zu verfiigen, denn Er alleine hiilt jedes Leben in Seiner Hand.

Dass Gott das menschliche Leben und die ganze Welt aus dem Nichts erschafft, dass aber auch Er
es ist, der den Gerechten ewiges Leben verleiht, wird in sehr beriihrender Weise im zweiten Buch
der Makkabder gesagt, namlich mit den Worten durch welche die Mutter der sieben verurteilten
Sohne diese ermutigt, standhaft zu bleiben, und sich dem drohenden Martyrium nicht zu entziehen
(vgl. 2 Makk 7, 22-23, 28; KKK 297):

»Ich weiss nicht, wie ihr in meinem Leib entstanden seid, noch habe ich euch Atem und Leben
geschenkt, auch habe ich keinen von euch aus den Grundstoffen zusammengefiigt. Nein, der
Schopfer der Welt hat den werdenden Menschen geformt, als er entstand; Er kennt die
Entstehung aller Dinge. Er gibt euch gnddig Atem und Leben wieder, weil ihr jetzt um Seiner
Gesetze Willen nicht auf euch achtet... Ich bitte dich mein Kind, schau dir den Himmel und die
Erde an; sieh alles, was es da gibt, und erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen und so
entstehen auch die Menschen.“

Und was wiirde es bedeuten, wenn der Mensch alle Krankheiten heilen konnte? Dann wire
sozusagen auch der Tod ,,abgeschafft*, mindestens fiir alle, die nicht als Folge von Fremd-
Einwirkung sterben, die nicht Selbstmord begehen, und vor allem: fir die, welche Zugang zu den
entsprechenden Behandlungsmethoden hitten.

Der Mensch kénnte dann unter geeigneten Umstdnden iiber sein Leben ganz verfiigen, und so lange
Leben wie er wollte. Immer wieder einmal wird der Traum von diesem quasi-ewigen Leben
vorgebracht. Doch betrachtet man diesen Gedanken eingehender, so muss man doch besser von
einem ewigen Untod reden, von einer Lebensform, vor welche uns Gott bewahren wollte, als er die
ersten Menschen aus dem Paradies verstiess, damit sie nicht vom Baum des Lebens essen konnten.

Man darf sich aber den von der Siinde gezeichneten Menschen keine Illusion machen: Wenn dieser
ewige Untot medizinisch ermdglicht wiirde, wére er sicher nur Wenigen zuganglich. Denn gratis



wird er nicht zu haben sein. Man sdhe sich dann aus Kosten- und anderen dusseren Griinden
gezwungen, die Hochst-Lebensdauer des Menschen zu beschrdanken oder vom Vermégen abhingig
zu machen. Das scheinen uns erschreckende Perspektiven, die den Menschen immer mehr zu ihm
nicht zustehenden Entscheidungen iiber Leben und Tot zwingen wiirden. Der Mensch wire dann in
einer diabolisch entstellten Weise Gott dhnlich geworden und wiirde dadurch immer tiefer im
Sumpf der Siinde versinken. Er wdre der Mensch, ,.der sich in dem Tempel setzt hat und sagt:
seht, ich bin wie Gott“.

Doch wenn wir genauer hinschauen, bewegen wir uns heute ja schon in dieser Richtung: Denken
wir nur an die sogenannten Sterbehilfe-Organisationen. Denken wir aber auch daran, dass auf
manchen Palliativ-Stationen unseres Landes bereits gewohnheitsmdassig wenn ,,es auf's Letzte zu
geht“ Morphin in so hohen Dosen gespritzt wird, dass mit einer rasch eintretenden tétlichen Atem-
Ldhmung zu rechnen ist. Natiirlich wird man dies als ,,huminitére Tat der Leidensabkiirzung®
verstehen wollen.

Nicht zu vergessen ist aber auch, dass in den Palliativ-Spitdlern unseres Landes allein ein
Bettenplatz mit Kosten um 2000 Franken pro Tag veranschlagt wird, Kosten, die weitgehend von
unseren Krankenversicherungen iibernommen werden miissen. Und wer mochte denn schon immer
hohere Krankenkassen-Pramien bezahlen? Da ist die Versuchung schon gegeben, die
Bettenbelegungszeit des einzelnen Patienten nicht zu gross werden zu lassen. Auch die in vielen
Spitdlern und Heimen praktizierten Einsparungen im Bereich des Pflege-Personals und die damit
verbundenen Nachteile fiir die Patienten weisen in derselben Richtung.

Volkswirtschaftlich betrachtet ist die zunehmede durchschnittliche Lebenserwartung, welche seit
100 Jahren in den Wohlstandsldndern zu beobachten ist, die Ursache der eben genannten Probleme.
Und jede weitere Erhéhung der Lebenserwartung wird diese Probleme verschdrfen. Durch
Reformen im Bereich der ,,Gesundheitsbewirtschaftung® wird sich die Lésung einiger anstehender
Probleme vielleicht zeitlich aufschieben lassen. Aber der Problematik an sich wird sich die
menschliche Gesellschaft nicht entziehen k6nnen. Wenn wir etwas dariiber nachdenken, miissen wir
also eindeutig zum Schluss kommn:

Der Medizinische Fortschritt bringt sicher Linderung und Heilung in vielen Leiden. Er setzt die
Menschheit aber auch immer mehr unter Zwang, willkiirlich iiber das menschliche Leben zu
entscheiden. Ein Paradies der Unsterblichkeit auf Erden wird dieser Fortschritt nie schaffen
konnen. Wenn schon in letzter Konsequenz eher das Gegenteil.

Seien wir also zufrieden mit den Lebensjahren, die uns Gott, der Herr, zugesteht und schliessen wir
den erschreckenden ,,Blick in Richtung des ewigen Untodes“ mit Psalmversen ab, die manche von
uns noch bei Begrabnisgottesdiensten gehort haben werden (vgl. Psalm 90, 2 — 4, 10, 12):

»2 Ehe die Berge geboren wurden, die Erde entstand und das Weltall, bist Du, o Gott, von
Ewigkeit zu Ewigkeit. 3 Du Idsst die Menschen zuriickkehren zum Staub und sprichst ,,kommt
wieder ihr Menschen!“ 4 Denn tausend Jahre sind fiir Dich wie der Tag, der gestern vergangen
ist, wie eine Wache in der Nacht. 10 Unser Leben wihrt siebzig Jahre, und wenn es hoch kommt
sind es achzig. Das Beste daran ist nur Miihsal und Beschwer, rasch geht es vorbei. 12 Unsere
Tage zu ziihlen lehre uns! Dann gewinnen wir ein weises Herz.“

Dialog iiber die Fragen 3 und 4

(Frage 3) Lee Byunchull: Die Biologen sagen, der Mensch sei das Produkt
einer langen Entwicklung. Worin besteht der Unterschied zwischen dieser
Evolutions-Idee und der Erschaffung des Menschen durch Gott?

Lieber Herr Lee! Sie fragen nach dem Unterschied zwischen der Auffassung der Biologie, dass der
Mensch das Produkt einer langen Entwicklung sei und der Glaubens-Aussage, dass der Mensch



von Gott erschaffen sei. Zundchst einmal: Das Auto (so wie wir es heute kennen) ist das Produkt
einer langen Entwicklung. Es wurde aber auch einmal erfunden, sozusagen erschaffen. Das Gleiche
kann man sicher auch vom Handy sagen, und davon verstehen sie ja vielmehr als ich. Also:
erschaffen werden und sich entwickeln schliessen sich nicht aus.

Beachten wir aber einen wichtigen Unterschied: Die Biologie macht grundsétzlich nur Aussagen
tiber den Kérper des Menschen. Nimmt man noch die Frithgeschichte dazu, so kénnen auf Grund
von Funden auch Aussagen iiber die mogliche Lebensweise fritherer Geschlechter gemacht werden.

Der Glaube macht Aussagen iiber das Verhdltnis des Menschen zu Gott. Die wichtigsten Aussage,
welche der Glauben iiber die Herkunft und Bestimmung des Menschen macht, sind der Biologie
und der Wissenschaft im Allgemeinen nicht zugdnglich: Der Mensch ist durch Gott mit einer
unsterblichen Seele erschaffen worden und seine von Gott gewollte Bestimmung ist das ewige
Eins Sein mit Thm, seinem Schépfer. Der Mensch verlor durch seinen Ungehorsam gegeniiber
Gott den Zugang zu diesem ewigen Eins Sein. Um den Menschen diesen Zugang wieder zu
ermdoglichen, sandte Gott Seinen Sohn — Jesus Christus, der den Menschen die Verséhnung mit
Gott brachte.

Aus der Bibel geht klar hervor, dass Gott die Menschen im Laufe der Zeit auf die Ankunft Seines
Sohnes vorbereitete. Dazu sandte Gott schon Jahrhunderte im Voraus Propheten, welche die
Ankunft Seines Sohnes und Sein Siihneleiden fiir die Menschen immer eindringlicher
voraussagten. Lesen Sie doch einmal, vielleicht unter kundiger Begleitung durch Glaubens-
erfahrene Menschen, im Buch Jesja die vier Lieder vom Gottesknecht. Gott lehrte den Menschen
aber in geheimnisvoller Weise im Voraus auch Dinge, die dann spéter durch Seinen Sohn Jesus
unverhtillt verkiindet wurden. Das ist eine durch Gott vorgenommene Entwicklung des Menschen,
nicht eine biologische. Sie diente dazu, den Menschen zu dem ihm von Gott gesetzten Ziel zu
fiihren: das ewige Eins Sein mit Thm.

Unvereinbar mit dem Glauben ist der Fundamental-Darwinismus der behauptet, dass die
Entstehung und Entwicklung des Lebens ein reines Zufallsgeschehen ist und dass die Selektion die
Richtung bestimmt, in welcher die Entwicklung verlduft: Der Lebenstiichtigere setzt sich durch und
verdrangt den weniger Lebenstiichtigen. Und lassen Sie sich zum Schluss von einem Mathematiker
noch etwas sagen: Die Aussage, dass ein Geschehen zufiillig ist, ist an sich gar keine
wissenschaftliche Aussage...

(Frage 4) Lee Byunchull: Eines Tages werden die Menschen vielleicht
kiinstlich menschliches Leben erzeugen und alle Krankheiten heilen konnen.
Widerlegt dann die Wissenschaft nicht die Existenz Gottes?

Lieber Herr Lee! Vielleicht glauben Sie mittlerweile, dass Gott tatsdchlich den Menschen
erschaffen hat und zwar so, wie es in der Bibel steht: aus dem Nichts. Das wird der Mensch Gott
sicher nie nachtun konnen. Was der Mensch heute kann, ist lebende Organismen zu verwandeln,
etwa durch Gen-Manipulationen. Wie weit Gott den Menschen in dieser Richtung noch gehen ldsst,
weiss derzeit niemand. Es handelt sich dabei vielleicht um die letzte Selbstiiberhebung des
Menschen, der glaubt selbst Gott zu sein.

Es ist dann aber nicht die Wissenschaft an sich, welche die Existenz Gottes widerlegt. Es wird
vielmehr so sein, dass diejenigen, die im Glauben verharren, dass die Wissenschaft nun die
Existenz Gottes widerlegt hditte, nicht mehr zu dem fiir sie vorgesehenen Eins Sein mit Gott
gelangen werden. In der Sprache des Glaubens: Sie werden verloren sein.

Wenn der Mensch alle Krankheiten heilen konnte, wére ja eigentlich der Tod abgeschafft. Der
Mensch koénnte dann praktisch iiber Leben und Tod selbst entscheiden. Ich kann Thnen gut



nachfiihlen, dass Sie sich als todkranker Mensch auch mit dem Gedanken an eine ,,Allheil-
Medizin“ befassen.

Sie waren aber doch auch ein erfolgreicher und klug rechnender Geschaftsmann und haben einen
starken Sinn fiir gesellschaftliche Zusammenhénge. Denken Sie doch einmal {iber die enormen
Probleme nach, die sich dabei nur aus den Behandlungs-Kosten einer solchen Medizin ergeben
wiirden. Oder {iber die sozialen Probleme die entstiinden, weil dann ja sicher nicht alle Menschen
Zugang zu der ,,Allheil-Medizin“ hétten. Viel konkreter: Denken Sie doch einmal dariiber nach,
welche wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme es mit sich bringen wiirde, wenn die
Medizin die Moglichkeit hétte, in den ndchsten 30 Jahren die mittlere Lebenserwartung in Threm
Land auf 120 Jahre ansteigen zu lassen.

Bei genauerem Nachdenken muss man dann doch zum Schluss kommen, dass es eher zu einer
Holle als zu einem Paradies auf Erden fiihren wiirde, wenn es dem Menschen gelidnge, alle
Krankheiten zu heilen.

Fiir diejenigen Menschen, welche unverriickbar daran festhalten, dass der medizinische
Fortschritt die Existenz Gottes widerlegt, muss leider wieder das Gleiche gesagt werden wie
vorhin: Diese Menschen laufen grésste Gefahr, sich selbst die Tiire zu verriegeln, die sie zu Gott

fiihrt, das heisst am Ende verloren zu gehen.




3. SENDUNG: DISKUSSION DER FRAGEN 5-9, 11

UND 13
14. Marz 2019

g) Vorbemerkungen

In dieser dritten Sendung werden die Fragen 5 — 9, 11 und 13 des Koreaners Lee Byunchull
behandelt. Wir erlauben uns dabei, von der vorgegebenen Reihenfolge der Fragen abzuweichen,
um sie in einer geeigneten thematischen Gruppierung besprechen zu kdnnen.

In den drei Fragen 5 — 7 geht es um die Thematik ,,Gott und das Bése“. Die Frage 8 ist der
Bedeutung der Heiligen Schrift gewidmet. In den Fragen 9, 11 und 13 geht es schliesslich um die
Beziehung zwischen dem Christlichen Glauben und den anderen Religionen.

Wie schon in der vorangehenden Sendung stiitzen wir uns vor allem auf die Heilige Schrift und den
Katechismus der Katholischen Kirche ab.

h) Gott und das Bose

Frage 5: Wenn Gott die Menschen liebt, warum gibt es dann so viel Schmerz,
Leid und Ungliick in der Welt, und warum gibt es dann den Tod?

Frage 6: Warum erschafft Gott bose Menschen (z.B. Hitler, Stalin und
andere...)?

Frage 7: Was ist denn eigentlich die Siinde, dass es nétig war, dass Jesus
wegen unserer Stinden fiir uns sterben musste?

Hintergrund zu den Fragen 5 - 7

(i) Schmerz, Leid, Unghick in der Welt und der Tod sind die Folge der Siinde:
Gott hat die Welt urspriinglich gut geschaffen. Im Buch Genesis steht im Bericht iiber die
Erschaffung der Welt (vgl. Gen 1 & 2) nichts von Schmerz, Leid Ungliick und vom Tod. Wir finden
vielmehr nach jedem Schopfungs-Akt die Aussage: “Gott sah, dass es gut war.” Schmerz, Leid und
Ungliick sind aber fiir Gott sicher auch nicht gut.

Mit dem Siindenfall kamen dann aber Schmerz, Leid und Ungliick in die Welt (vgl. e) (ii)). Horen
wir uns dazu die folgenden Verse aus der Heiligen Schrift an, welche festhalten, was Gott den
Menschen nach dem Siindenfall sagte (vgl. Gen 3, 16 — 19):

“16 Zur Frau sprach Er: Viel Miihsal bereite ich dir, sooft du schwanger wirst. Unter Schmerzen
gebirst du Kinder. Du hast Verlangen nach deinem Mann; er aber wird iiber dich herrschen.

17 Zu Adam sprach Er: Weil du auf deine Frau gehort und von dem Baum gegessen hast, von
dem zu essen Ich dir verboten hatte: So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Miihsal
wirst du von ihm essen alle Tage deines Lebens. 18 Dornen und Disteln ldsst er dir wachsen und
die Pflanzen des Feldes musst du essen. 19 Im Schweisse deines Angesichts sollst du dein Brot



essen, bis du zuriickehrst zum Ackerboden; von ihm bist du ja genommen. Denn Staub bist du,
zum Staub musst du zuriick.”

Wir sehen also: Schmerz und Miihsal (vgl. Verse 16 - 18), Entfremdung von einander (vgl. Vers
16) und schliesslich der Tod (vgl. Vers 19) wurden durch Gott dem Menschen als Folge der Siinde
auferlegt. Oft wird der zweite Teil von Vers 16 iiberlesen oder falsch verstanden. In diesem kurzen
Satz geht es ndmlich wie oben gesagt um die Entfremdung zwischen Mann und Frau, die als
Folge der Siinde entstand. Wenn wir an die vielen getrennten oder geschiedenen Ehen und
zerbrochenen Familien denken, denen wir heute begenen, und etwas tiefer nachdenken, verstehen
wir die Bedeutung dieses Teilverses.

Wir wiederholen einige Gedanken aus e) (ii) und f) (iii): Mit der Vertreibung aus dem Paradies
wurde die Sterblichkeit des Menschen unwiderruflich besiegelt, sodass Paulus wirklich sagen
konnte, durch die Siinde Adams sei die Stinde, und mit ihr der Tod, zu allen Menschen gekommen
(vgl. Rom 5, 12) — ja sogar, dass Gott die ganze Schépfung der Sterblichkeit unterwarf und damit
dem Leid und dem Schmerz.

Dr Katechismus sagt dazu folgendes (vgl. KKK 413, 416 — 418):

“ 413 ‘Gott hat den Tod nicht gemacht und hat keine Freude am Untergang der Lebenden ...
Doch durch den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt’ (Weish 1, 13; 2,24).”

“ 416 Durch seine Siinde hat Adam als der erste Mensch seine urspriingliche Heiligkeit und
Gerechtigkeit verloren, die er von Gott nicht nur fiir sich, sondern fiir alle Menschen erhalten
hatte.”

“ 417 Adam und Eva haben ihren Nachkommen die durch ihre erste Siinde verwundete, also der
urspriinglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit ermangelnden menschliche Natur weitergegeben.
Dieser Mangel wird ’Erbsiinde’ genannt.”

“ 418 Infolge der Erbsiinde ist die menschliche Natur in ihren Krdften geschwdcht, der
Unwissenheit, dem Leiden und der Herrschaft des Todes unterworfen und zur Siinde geneigt.”

(ii) Gott schenkt der Welt Seine Hoffnung in Jesus Christus: Doch Gott unterwarf
nicht einfach die ganze Schopfung der Sterblichkeit und iiberliess sie dann sich selbst. Zugleich gab
er ihr ndmlich auch Hoffnung wie schon in f) (iii) gesagt wurde (vgl. R6m 8, 20). Und genau diese
Hoffnung wird ja im Exultet, dem grossen Jubelgesang der Osternacht, mit wunderbaren Worten
besungen: “O gliickliche Schuld, die du einen solch grossen Erléser gefunden hast.” Das ist also
die Hoffnung, die Gott uns geschenkt hat: Jesus Christus, der Erloser der ganzen Schopfung, der
fiir die Siinden der ganzen Menschheit Siihne geleistet hat. Das, was uns Gott in Jesus Christus
durch Seine Erlosungstat, schenkt, ibersteigt bei weitem, was wir durch unsere Siinde und
Schuld verloren haben. Genau das bringt der obige Vers aus dem Exultet zum Ausdruck.

Dazu seien auch die folgenden Stellen aus dem Katechismus angefiihrt (vgl. KKK 420, 421):

“ 420 Der Sieg Christi iiber die Siinde hat uns bessere Giiter gegeben als die, welche die Siinde
uns weggenommen hatte. ‘Wo die Siinde mdichtig wurde, da ist die Gnade iibergross geworden’
(Rém 5, 20).”

“ 421 Nach dem Glauben der Christen wird die Welt von der Liebe des Schopfers begriindet und
erhalten. Sie steht zwar unter der Knechtschaft der Siinde, wurde aber von Christus, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen, durch Brechung der Macht des Bosen befreit (Gaudium et
Spes, 2. Vatikanisches Konzil).“

Damit ist auch die Frage beantwortet, warum Gott das Bose zugelassen hat, und warum Er die
ersten Menschen nicht daran hinderte zu siindigen: Dadurch konnte Er der Welt das Geschenk der
Menschwerdung Seines Sohnes machen. Dazu zwei weitere Zitate aus dem Katechismus (vgl.
KKK 412): Der heilige Papst Leo der Grosse sagte:

,, Wertvoller ist das, was uns durch die unbeschreibliche Gnade des Herrn zuteil wurde, als was
wir durch des Teufels Neid verloren hatten.“



Vom heiligen Thomas von Aquin stammen die Worte: ,,Auch nach der Siinde bleib die
Moglichkeit einer Hoherfiihrung der Natur. Gott ldsst ja das Bose nur zu, um etwas Besseres
daraus entspringen zu lassen (vgl. Rom 5, 20).“

Damit ist auch ein Zusammenhang mit dem hergestellt, was wir bereits in f) (iii) gesagt haben.

(iii) Gott schafft aus dem Boésen Gutes: Die eben ausgesprochenen Gedanken leiten zu
einer der tiefsten und schwierigsten Glaubenswahrheiten iiber: dass Gott aus Bésem Gutes schafft.
Dadurch zeigt Gott zuerst einmal seine Allmacht. Indem Er das tut, erweist Er sich als starker als
Satan, der nur Boses schaffen kann. Gott beweist damit aber auch seine Liebe und Barmherzigkeit,
indem Er die in Siinde gefallene Menschheit mit {iberreicher Gnade beschenkt.

Die grosste Gnaden-Tat Gottes an den Menschen besteht ja darin, dass Er aus der gréssten Siinde
der Menschheit das grosste Gut der Menschheit gemacht hat. Wir wiederholen dies in den Worten
des Katechismus (vgl. KKK 312):

»Aus dem schlimmsten moralischen Ubel, das je begangen worden ist, aus der durch die Siinden

aller Menschen verschuldeten Verwerfung und Ermordung des Sohnes Gottes, hat Gott im
Ubermass Seiner Gnade das grosste aller Giiter gemacht: Die Verherrlichung Christi und unsere
Erlosung. Freilich wird damit das Bose nicht zu etwas Gutem.“

In wunderschoéner und einfacher Weise wird die oben genannte Glaubenswahrheit auch in der
Heiligen Schrift ausgesprochen (vgl. Rom 8, 28):
» Wir wissen, dass Gott bei denen, die Ihn lieben, alles zum Guten fiihrt.“

Die heilige Katharina von Siena sagt ,,zu denen, die an dem, was ihnen zustosst, Argernis nehmen
und sich dagegen auflehnen” folgendes (vgl. KKK 313):

»Alles geht aus Liebe hervor, alles ist auf das Heil des Menschen hingeordnet. Gott tut nichts
ausser mit diesem Ziel.“

Natiirlich kann in uns der Glaube an diese eben gehorte Wahrheit nur so gross sein, wie unser
Glaube an die gottliche Vorsehung. Dass aus bosen Geschehnissen durch Gottes Einwirken auch
Gutes entstehen kann, ist dem begrenzten und an das Irdische gebundene menschlichen Verstand
schwer zuganglich. Es fordert uns Menschen ja dazu heraus, zu glauben, dass Gott auch das, was
uns selbst als bose oder schlecht vorkommt, uns zum Besten gereichen lassen kann. Abschliessend
seien dazu die folgenden Stellen aus dem Katechismus zitiert (vgl. KKK 321 — 324):

» 321 Die gottliche Vorsehung besteht in den Fiigungen, durch die Gott alle Geschopfe mit
Weisheit und Liebe ihrem letzten Ziel entgegenfiihrt.“

» 322 Christus fordert uns auf, uns kindlich auf die Vorsehung unseres Himmlischen Vaters zu
verlassen (vgl. Mt 6, 26 — 34) und der Apostel Petrus nimmt dies auf: , Werft alle eure Sorgen auf
Ihn, denn Er kiimmert sich um euch‘ (vgl. 1 Petr 5, 7).

» 323 Die géttliche Vorsehung handelt auch durch das Handeln der Geschopfe. Den Menschen
gibt Gott die Moglichkeit, in Freiheit an Seinen Pldnen mitzuwirken.“

» 324 Dass Gott das physische und das moralische Bose zuldsst, ist ein Mysterium, das Er durch
Seinen Sohn Jesus Christus erhellt, der gestorben und auferstanden ist, um das Bose zu
besiegen. Der Glaube gibt uns die Gewissheit, dass Gott das Bose nicht zuliesse, wenn Er nicht
auf Wegen, die wir erst im ewigen Leben vollstindig erkennen werden, sogar aus dem Boses
Gutes hervorgehen liesse.“

(iv) Die Gnade des Kreuztragens: Gott will, dass wir Menschen nicht nur passive
Nutzniesser der durch Jesus Christus gebrachten Erlésung sind. Jesus selbst hat ja gesagt (vgl. Mt
16, 24): ,, Wer mein Jiinger sein wird, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und
folge Mir nach.“ Jesus belehrt uns damit, dass wir nur dann wirklich Seine Nachfolger sein
konnen, wenn wir Thm auch in seinem Leiden und auf seinem Kreuzweg nachfolgen. Darin sollen
wir nicht einfach eine Strafe Gottes sehen, sondern vielmehr eine Gnade. Wenn wir in Ergebenheit




unser Kreuz tragen, wie Jesus es uns vorgelebt hat, so schaffen auch wir Gutes aus Bosem, wie Er
es getan hat. Wir nehmen dann aktiv Teil an Seinem Erlésungswerk und werden dadurch zu
Miterlosern.

Das strahlende Vorbild, das wir darin haben, ist Maria, die Mutter Jesu. Kein anderer Mensch hat
so sehr wie Maria mit Jesus gelitten: wahrend Seines ganzen 6ffentlichen Lebens und besonders
wiahrend Thres Ausharrens unter dem Kreuz. Deshalb nennt man Maria ja oft auch Miterléserin.
Und Gott wiinscht, dass wir selbst nicht davor zuriickschrecken, in dem uns von Ihm zugeteilten
Mass zu Miterldsern zu werden. Das heisst, dass wir unsere Leiden, Schwierigkeiten und
Anfechtungen Jesus aufopfern zum Heil der anderen. So werden wir gewtiirdigt, als Werkzeuge
Gottes an Seiner Grosstat der Erlosung aktiv teilzunehmen. Da die Erl6sungstat Gottes Sein
grosstes Werk ist, erhalten wir dadurch die Gnade, selbst zu diesem Grossten aller Werke unseren
Anteil beizutragen. Vergessen wir auch nicht, was der heilige Padre Pio gesagt hat: ,,Das grosste
Elend auf der Welt sind die vielen Leiden, die nicht Gott aufgeopfert werden.“

Der Apostel Paulus spricht in Zusammenhang mit der Miterl6sung die geradezu kithnen Worte aus
(vgl. Kol 1, 24): ,,Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch ertrage. Fiir den Leib
Christi, die Kirche, ergdinze ich in meinem irdischen Leben das, was an den Leiden Christi noch
fehlt.«

Das ist natiirlich nicht so zu verstehen, dass das Leiden Christi noch nicht geniige, um die
vollstdndige Erlosung fiir die ganze Menschheit zu erwerben. Gemeint ist vielmehr folgendes:

Gott will Seine Erlosungstat mit Hilfe der Menschen vollbringen — nicht weil Er diese Tat alleine
nicht vollbringen kann, sondern weil Er dem Menschen die Gnade geben will, durch seine
Teilhabe am Tod Christi auch zur Herrlichkeit der Auferstehung Christi zu gelangen.

(v) Gott erschafft keinen bésen Menschen: Dies geht klar aus der Heiligen Schrift hervor:
Adam, der Ursiinder, war von Gott nicht als boser, als siindiger Mensch erschaffen worden. Er
liess sich vielmehr durch Satan zur Siinde verfiihren. Und aus der Schuld Adams sind alle spéteren
Siinden hervorgegengen, auch die Schreckenstaten der Nazi-Zeit unter Hitler, oder im Archipel
Gulag unter Stalin. Gott ldsst aber dem Menschen den freien Willen, Gutes oder Boses zu tun.
Genauso wie Er Adams siindige Tat nicht verhindert hat, liess Er auch Hitler und Stalin und ihre
Gefolgsleute im Bosen gewdhren. Das ist weder Schwdche noch Gleichgiiltigkeit Gottes. Es gibt
Gott vielmehr die Méglichkeit aus dem schlimmsten Ubel am Ende doch Gutes zu schaffen.

Wenn es uns auch sehr schwer fallen kann, miissen wir nach dem, was wir schon friiher gehort
haben (vgl. h) (iv)), fest daran glauben, dass Gott auch aus den Schreckenstaten des Hitler-
Regimes oder der Diktatur Stalins am Ende Gutes schaffen kann. Das kann in der Tat eine grosse
Herausforderung an unseren Glauben sein, wenn wir zum Beispiel an die schatzungsweise 65
Millionen Menschen denken, die im zweiten Weltkrieg ums Leben kamen, oder die
schdtzungsweise 20 Millionen Menschen, die unter Stalin in der Sibirischen Gefangenschaft
starben. Sehen und verstehen werden wir all das erst in der Ewigkeit kdnnen.

Immerhin eines diirfen wir vielleicht doch schon jetzt bemerken: Die Muttergottes hat wahrend des
Ersten Weltkrieges in Fatima davor gewarnt, dass bald ein noch schlimmerer Krieg kdame und
Russland seine Irrtiimer in der ganzen Welt verbreiten kdnne, wenn die Menschheit nicht umkehre.
Von einer Umkehr war, mindestens dusserlich, danach aber nichts zu bemerken — nicht einmal
innerhalb der Kirche. Vielleicht brauchte es deshalb die genannten schrecklichen Geschehnisse, um
zu verhindern, dass nicht noch viel mehr Seelen verloren gingen. Man kann ndmlich auf Grund von
vielen Zeugnissen sicher sein, dass gerade in jenen Schreckenszeiten viele Menschen ihr Leiden
und ihren Tod ergeben annahmen und damit, vielleicht oftmals gar nicht bewusst, Sithne zum Heil
der Menschheit leisteten.



(vi) Das Geheimnis der Erlosung von der Siinde: Schon viel haben wir iiber die Siinde
des Menschen und iiber die uns von Gott geschenkte Erlosung von der Siinde gesagt, so etwa in e)
(ii), (iii), (iv), in f) (iii), (v) und in h) (i) - (v). Wir wollen nun zu diesem im Kern unfassbaren —
aber zugleich fiir den Demiitigen auch einfachen — Glaubensgeheimnis einige abschliessende
Gedanken festhalten. Anlass dazu ist uns insbesondere die Frage 7. Was wir sagen werden, ist mit
anderen Worten schon in den zitierten Textstellen enthalten.

Gott hat den Menschen mit einem freien Willen erschaffen, denn darin besteht ein ganz wichtiger
Teil der Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen. Damit hat Gott dem Menschen aber auch die
Moglichkeit gegeben, sich gegen Thn zu entscheiden und Seinen Willen zu missachten. Gott ist der
Gute und alles was Er will, ist gut, selbst wenn es uns Menschen oft Miihe macht, dies einzusehen,
weil unser Denken verdunkelt ist. Deshalb neigen wir dazu, uns gegen Gott und Seinen Willen
aufzulehnen. Und genau darin besteht die Siinde: dass wir uns gegen den Willen Gottes stellen.
Wir haben zudem friither schon mehrmals gesagt, dass die Siinde des Menschen nicht nur eine Sache
zwischen Gott und dem einzelnen Menschen ist, sondern die ganze Schépfung in Mitleidenschaft
zieht. Also kdnnen wir sagen: Wenn wir gegen Gottes Willen handeln, so tun wir deshalb immer
das Bose, das heisst die Siinde. Wir machen uns dadurch zum Feind Gottes und verschliessen
uns der Gnade der Gotteskindschaft, die Er uns schenken will. Zudem bewirkt unsere Siinde
Boses in der Welt und schadet anderen Menschen.

Jede Siinde tragt das Siegel der beiden Ursiinden des Stolzes und des Unglaubens: Stolz, weil wir
unseren Willen hoher stellen als den Willen Gottes — Unglauben, weil wir nicht glauben, dass das,
was Gott uns gebietet, fiir uns das Beste ist. Wir, das winzige, ganz von der Gnade des allméachtigen
Schopfers abhdngige Geschopf, iiberheben uns also tiber IThn, der uns aus Liebe erschaffen hat,
damit wir einmal fiir immer mit Ihm vereint seien. Diese Glaubens-Wahrheit {ibersteigt aber
unseren verdunkelten Verstand, und genau aus diesem Grund kénnen wir auch das wirkliche
Ausmass der Stinde nicht verstehen. Was wir sagen konnen, ist nur folgendes: Weil uns die Siinde
von Gott trennt, verbaut sie uns den Zugang zu der unaussprechlichen Herrlichkeit, an der wir
einst teilhaben sollen, eine Herrlichkeit, die alle unsere Vorstellungen iibersteigt.

Genau so, wie die Grosse dieser Siinden-Schuld unser Vorstellungsvermégen iibersteigt, so
ibersteigt diese Schuld selbst alles, was durch menschliche Siihne wieder gut gemacht werden
kann. Nur einer kann die Siihne leisten dafiir: Gott selbst. Und dazu hat Er Seinen Sohn Jesus
Christus gesandt, Damit Er fiir unsere Schuld am Kreuz Siihne leiste. Dieses Geheimnis, dass Gott
selbst Siihne leistet fiir die Menschen, die gegen Ihn gesiindigt haben, iibersteigt unseren
menschlichen Verstand vollends — mebhr, als jedes andere Glaubensgeheimnis. Um es in Anlehnung
an die Worte des Apostel Paulus zu sagen (Vgl 1 Kor 1, 18, 23 - 23): Das Geheimnis des Kreuzes
ist dem menschlichen Verstand entweder ein empérendes Argernis oder eine Torheit. Und genau
dadurch wird dieses Geheimnis zum entscheidenden Priifstein des Glaubens.

Bedenken wir auch, dass wir durch die Erlosungstat Gottes nicht einfach wieder unsere
urspriingliche Unschuld zuriick erlangt haben: Nein, wir sind nicht einfach wieder zur Unschuld
Zuriickgekehrte. Wir sind weit mehr: Wir sind Gerettete. Und das verherrlicht Gott und uns
zusammen mit Jesus Christus weit mehr, als die blosse Siindenfreiheit. Das hat auch Jesus selbst
gesagt, mit seinen Worten, “dass tiber die Umkehr eines Siinders im Himmel grésserer Jubel
herrscht als iiber neunundneunzig Gerechte, die es nicht nétig haben, umzukehren” (vgl. Mt 18,
13; Lk 15, 7, 10).

Wir konnen also sagen: Das Grosste, was Gott uns schenkt, ist die Errettung aus der Siinde.
Dadurch verherrlicht Er Sich selbst und Idisst uns an Seiner Herrlichkeit teilhaben. Diese
Rettung kann nicht durch menschliches Bemiihen und menschliche Anstrengung erworben
werden. Nur Gott selbst kann sie uns gewdhren — und Er hat es auch getan — Halleluja!

In der Tat fithren manche Menschen ein Leben, das man durchaus als gut oder gar als vorbildlich
bezeichnen kann, obwohl sie nicht an Gott glauben. So gibt es sicher Agnostiker, Atheisten und



Freidenker, welche ein vorbildliches Familienleben fiihren, ehrlich und integer sind und auch im
echten Sinn wohltitig wirken. Sicher sind das Dinge, welche Gott sieht und die IThm gefallen. Gott
allein wird dariiber gerecht zu urteilen wissen. Doch, warum versdumen es diese Menschen, sich
das Beste zu gonnen, das ein Mensch sich génnen kann, ndmlich, gerettet zu werden? Besteht nicht
sogar die Gefahr, dass sich solche Menschen sagen: "Was brauche ich denn Gott? Ich schaffe es
doch auch ohne Ihn, gut zu sein.” Damit wiirden sie aber der Siinde des Stolzes und des
Unglaubens eine Hintertiire zu ihrem Herzen 6ffnen, und sich dadurch noch weiter von Gott
entfernen. Sie wiirden dann zu “unsichtbaen Siindern” (vgl. 1 Tim 5, 24). Daraus kann eine
Lebenshaltung entstehen, die der Apostel Paulus beschrieb, als er iiber die Menschen der Endzeit
sagte, “dass sie den Anschein der Frommigkeit wahren, aber die Kraft der Frommigkeit
verleugnen werden” (vgl. 2 Tim 3, 5).

All das betrifft aber nicht nur Menschen, die nicht an Gott glauben, sondern auch solche, die sich
Christen nennen, sich aber in ihrem Denken und Handeln ganz von der Welt leiten lassen. So
konnen wir abschliessend nochmals festhalten: Ein dem dusseren Anschein nach weitgehend
stindenfreies oder gar vorbildliches Leben zu fiihren, mag manchen Menschen aus eigener Kraft
gelingen. Doch die Errettung, die zur unvergdnglichen Herrlichkeit fiihrt, kann uns nur Gott
geben. Das eigentliche Ziel des Christlichen Lebens ist es, in diese von Gott geschenkte
Herrlichkeit einzugehen. Ein siindenfreies oder vorbildliches 1.eben zu fiihren, ist nicht das letzte
Ziel unseres Glaubens. Mit Gottes Hilfe ein solches Leben zu fiihren versuchen, ist vielmehr ein
selbstverstindliches Zeichen unserer Dankbarkeit und Liebe Gott gegeniiber — und auch ein

ermutigendes Zeugnis fiir andere.”

Dialog iiber die Fragen 5 - 7

(Frage 5) Lee Byunchull: Wenn Gott die Menschen liebt, warum gibt es dann
so viel Schmerz, Leid und Ungliick in der Welt, und warum gibt es dann den
Tod?

Lieber Herr Lee! Damit sprechen Sie eine Frage aus, die viele Menschen beschaftigt und die nur auf
Grund des Glaubens beantwortet werden kann. Gott hat die ganze Schopfung urspriinglich gut
geschaffen, wie die Bibel bezeugt (vgl. Gen 1 & 2). Aber durch die Siinde des Menschen kamen
Schmerz, Leid, Ungliick, Miihsal, Krankheit und der Tod in die Welt (vgl. Gen 3; R6m 5, 12). So
kamen der Tod und das Leid durch den Neid Satans, der den Menschen zur Siinde verfiihrte, in die
Welt (vgl. Weish 1, 13; 2, 24).

Gott wollte aber aus all diesem Elend wieder Gutes hervor gehen lassen, indem Er die Menschhheit
aus Siinde und Tod erléste. In der Heiligen Schrift heisst es namlich (vgl. R6m 5, 2) ,,Wo die Siinde
mdchtig wurde, da ist die Gnade iibergross geworden.“ Und um uns diese {ibergrosse Gnade zu
schenken, sandte Er seinen Sohn Jesus Christus, der uns durch Sein Sterben am Kreuz mit dem
Vater versohnte und uns so die Erlésung brachte.

Durch diese Tat zeigt Gott, dass Er aus Bosem Gutes hervorbringen kann, auch wenn es unserem
Menschlichen Verstand oft nicht leicht féllt, das zu erkennen.

(Frage 6) Lee Byunchull: Warum erschafft Gott bose Menschen (z.B. Hitler,
Stalin und andere...)?



Lieber Herr Lee! Gott erschafft keine bosen Menschen. Adam, den ersten Menschen erschuf Er ja
ohne Siinde. Doch Adam liess sich von Satan zur Siinde verfiihren. Gott lasst jedem Menschen
den freien Willen, Gutes oder Boses zu tun. Das Bose, das Menschen tun, wurde nicht von Gott in
sie hineingelegt. Es entsteht, weil sich Meschen von Satan dazu verfiihren lassen. Selbst die
grossen Siinden, die von Hitler und Stalin, aber auch ihren Gefolgsleuten, begangen wurden, sind
eine Folge der Ursiinde Adams.

Doch in unsichtbarer Weise wird Gott mit Sicherheit aus all dem Bésen, das Menschen wie Hitler
und Stalin und ihre Gefolgsleute angerichtet haben, auch Gutes entstehen lassen. Natiirlich kénnen
wir das nur glauben, wenn wir auch glauben, der Mensch lebe nicht nur im Irdischen und das
unsichtbare ewige Leben spiele fiir ihn die wesentliche Rolle.

Dazu noch ein Vergleich, wie aus Bésem Gutes entstehen kann — ein Vergleich, der sich besonders
an Sie wendet. Sie wissen ja sicher, dass die elektronischen Gerdite, die in Threm Konzern
hergestellt wurden, zum Teil auf technischen Neuerungen beruhen, die in der Riistungs-Industrie
des zweiten Welkrieges entstanden oder zumindest einsatztauglich gemacht worden sind.
Vielzitierte Beispiele sind etwa das Radar oder die elekronischen Rechenmaschine, der Vorlaufer
des Computers.

Auch andere Vergleiche drangen sich auf: Die Kernkraftwerke — die ja Threm Land gut 30% des
Strombedarfs decken und damit fiir die Wahrung des Lebensstandards derzeit noch unabdingbar
sind — sind sozusagen als Nebenprodukt der Atombombe im Welkrieges entstanden. Ein ganz
anderes Beispiel sind die Sozialversicherungen, die in gewissen West-Europdischen Landern nach
den Erfahrungen aus den beiden Weltkriegen wesentlich ausgebaut wurden. Auch eine ganze
Reihe von medizinischen Fortschritten geht auf die beiden Weltkriege zurtick.

Also kann man — wohlverstanden mit der nétigen Vorsicht — sagen, dass aus den Kriegen des
letzten Jahrhunderts auch durchaus brauchbare Dinge hervor gegangen sind. Das muss aber schon
viel frither so gewesen sein, denn sonst hétte der griechische Philosioph Heraklit von Ephesos (ca.
520 - 460 v. Chr.) wohl kaum das Wort gepragt: ,,Der Krieg ist der Vater aller Dinge.*

Doch nun, Lieber Herr Lee! Warum sollte Gott das alles nicht auch konnen, ndmlich aus all dem
Bosen und Unbheilvollen, das in Kriegen und anderen schrecklichen Ereignissen geschieht,
schliesslich doch Gutes hervorgehen zu lassen. Natiirlich wird Gott das in der [hm eigenen
vollkommnen Weise tun, und zwar in Seiner Welt, die unverganglich und ewig ist. Die oben
genannten dusserlich sichtbaren Beispiele sind nur etwas wie ganz kleine Zeichen oder Sinnbilder
dafiir. Sie konnen uns aber helfen, die grossere Géttliche Wahrheit des verwandelnden Wirken
Gottes zu verstehen, die hinter allem steht.

(Frage 7) Lee Byunchull: Was ist denn eigentlich die Siinde, dass es nétig war,
dass Jesus wegen unserer Siinden fiir uns sterben musste?

Lieber Herr Lee! Zuerst mochte ich Thnen einfach einmal empfehlen, den obigen Text unter h) (vi)
zu lesen, und wenn méglich auch die Gedanken zum Thema ,,Siinde und Erlosung“ zu vertiefen.
Wir haben schon mehrmals {iber die Siinde gesprochen. Dabei haben wir auch gehort, dass uns
durch die Erlésung, die uns Jesus durch Seinen Tod am Kreuz gebracht hat, mehr zuriick gegeben
wurde als das, was wir durch die Siinde verloren hatten. Durch die Erlésungstat Gottes werden wir
aus dem unfassbar tiefen Abgrund der Gottverlorenheit emporgehoben in eine kommende
Herrlichkeit, die unsere irdischen Vorstellungen in allem Ubersteigt.

Wir sind deshalb, um es nochmals zu sagen, nicht einfach zur Unschuld Zuriickgekehrte; wir sind
viemehr Gerettete — gerettet aus dem Abgrund der Siinde und erhoben in Gottes unvergangliche
Herrlichkeit. Diese Rettung ist nicht mit menschlicher Anstrengung oder menschlicher Siihne zu
erreichen. Nur Gott kann sie uns schenken — durch das Siihnopfer Seines Sohnes, der fiir unsere
Siinden Siihne geleistet hat. Um fiir uns zu erwerben, was Gott uns schenken will, bedurfte also des
Kreuzestodes Jesu.



Zudem geschieht durch Gottes Erlosungstat das, was schon im Zusammenhang mit der
vorangehenden Frage eingehend besprochen wurde: Gott schafft durch die Rettung, die Er uns
schenkt, Gutes aus dem Bésen unserer Siinde, und das in grésster Uberfiille. Er will also an jedem
Einzelnen von uns etwas wahr machen, was nur Er kann: aus dem Bésen ein Ubermass an Gutem
zu schaffen. Menschliche Siihneakte konnen niemals vergleichbares bewirken. Vielmehr bedarf es
dazu, wie schon oben gesagt, der Erlosungstat Jesu am Kreuz. An uns liegt es jetzt nur noch, die
uns von Gott dargebotene Hand zu ergreifen und uns retten zu lassen.

Zum Schluss noch ein Vergleich aus dem Alltag — ein angenommenes Ereignis, das hoffentlich fiir
Sie nie eingetreten ist: Nehmen wir an, Ihre Firma plane, ein neues Smartphone auf den Markt zu
bringen. Rechtzeitig gibt die Werbe-Abteilung das baldige Erscheinen des ,,neuartigen
Wunderdings“ bekannt, das ,,mehr kann als alle Produkte der Konkurrenz“. Technisches Kernstiick
des neuen Modells ist ein neuartiger Chip, den Ingenieure in einem betriebseigenen Forschungs-
Labor entwickelt haben. Wenige Tage, nachdem das neue Gerét auf dem Markt erschienen ist, zeigt
es sich, dass lastige Funktionsstorungen auftreten. Sofort geht das Ereignis durch die Weltpresse.
Die Konkurrenz reibt sich hdmisch grinsend die Hande. Hundertausende von wiitenden Kéufern
wollen ihr Geld zuriick. Thre Firma muss sofort eine Riickruf in die Wege leiten und grossziigige
Entschddigungen ausrichten. Der Aktienkurs Threr Gesellschaft stiirzt in die Tiefe. Ursache der
Storungen am neuen Gerdt ist ein kleiner Programmierfehler auf dem neuen Superchip, der trotz
aller Tests nicht entdeckt worden war.

Dieser kleine Programmierfehler entspricht der Siinde. Und wie es bei der Siinde der Fall ist, hat
dieser Fehler unabsehbare Folgen fiir die ganze Umgebung. Die Ingenieure, die den Fehler
begangen haben, konnen die Folgen dieses Fehleres niemals wieder alleine gut machen. Selbst
wenn Sie die Ingenieure fristlos entlassen, ist dadurch der Schaden nicht behoben. Jetzt ist die
Konzernleitung gefragt, auch Sie, Herr Lee, als oberster CEO.

Und genau so verhdlt es sich auch mit der Siinde: Um den angerichteten Schaden zu beheben,
geniigen die Anstrengungen des Siinders alleine nicht. Vielmehr ist jetzt der oberste CEO des
»Betriebes“ — namlich der ganzen Schépfung — gefragt: Gott, der diese ,,Schopfung auf die
Beine gestellt hat“, wie Sie vielleicht sagen wiirden.

Vielleicht wiirden Sie sogar dhnlich handeln wie es Gott getan hat und sich sagen: Mein Sohn ist ja
mittlerweile neben mir zweiter CEO. Er soll die Firma wieder aus dem Desaster herausbringen, in
das sie geraten ist. Ich schenke ihm dafiir mein uneingeschranktes Vertrauen und zeige damit der
Geschéfstwelt, dass ich meinem Sohn die Vollmacht iibergebe, in meinem Namen zu handeln.

i) Die Heilige Schrift als Wort Gottes

Frage 8: Wie ist die Bibel entstanden? Wie kann man beweisen, dass sie das
Wort Gottes beinhaltet?

Hintergrund zur Frage 8

(i) Die Biicher der Heiligen Schrift: Die Bibel oder auch Heilige Schrift ist ein einziges
Buch, wenn es auch in seiner dusseren Struktur aus zwei grossen Hauptteilen besteht, ndmlich dem
Alte Testament und dem Neue Testament. Das Alte Testament besteht seinerseits aus 46 Schriften
und das Neue Testament besteht aus 27 Schriften. Diese einzelnen Schriften nennt man
tiblicherweise auch wieder Biicher — auch dort, wo sich um Briefe handelt. Einzelne Biicher des
Alten Testaments werden auch Rollen genannt, da die Schriftrolle ja ein Vorldufer des Buches war.




Die 46 Biicher des alten Testaments sind (mit ihren Abkiirzungen): Das Buch Genesis (Gen, Erstes
Buch Mose), Das Buch Exodus (Ex, Zweites Buch Mose), Das Buch Levitikus (Lev, Drittes Buch
Mose), Das Buch Numeri (Num, Viertes Buch Mose), Das Buch Deuteronomium (Dtn, Fiinftes
Buch Mose), Das Buch Josua (Jos), Das Buch der Richter (Ri), Das Buch Rut (Rut), Das Erste
Buch Samuel (1 Sam), Das Zweite Buch Samuel (2 Sam), Das Erste Buch der Konige (1 Kén), Das
Zweite Buch der Kénige (2 Koén), Das Erste Buch der Chronik (1 Chr), Das Zweite Buch der
Chronik (2 Chr), Das Buch Esra (Esra), Das Buch Nehemia (Neh), Das Buch Tobit (Tob), Das Buch
Judit (Jdt), Das Buch Ester (Est), Das Erste Buch der Makkabder (1 Makk), Das Zweite Buch der
Makkabder (2 Makk), Das Buch Ijob (Ijob), Die Psalmen (Ps), Das Buch der Sprichwérter (Spr),
Das Buch Kohelet (Koh), Das Hohelied (Hld), Das Buch der Weisheit (Weish), Das Buch Jesus
Sirach (Sir), Das Buch Jesaja (Jes), Das Buch Jeremia (Jer), Das Buch der Klagelieder (Klgl), Das
Buch Baruch (Bar), Das Buch Ezechiel (Ez), Das Buch Daniel (Dan), Das Buch Hosea (Hos), Das
Buch Joél (Joél), Das Buch Amos (Am), Das Buch Obadja (Obd), Das Buch Jona (Jona), Das Buch
Micha (Mi), Das Buch Nahum (Nah), Das Buch Habakuk (Hab), Das Buch Zefanja (Zef), Das Buch
Haggai (Hag), Das Buch Sacharja (Sach), Das Buch Maleachi (Mal).

Die 27 Biicher des Neuen Testaments sind (mit ihren Abkiirzungen): Das Evangelium nach
Matthdus (Mt), Das Evangelium nach Markus (Mk), Das Evangelium nach Lukas (Lk), Das
Evangelium nach Johannes (Joh), Die Apostelgeschichte (Apg), Der Brief an die Romer (R6m),
Der Erste Brief an die Korinther (1 Kor), Der Zweite Brief an die Korinther (2 Kor), Der Brief an
die Galater (Gal), Der Brief an die Epheser (Eph), Der Brief an die Pilipper (Phil), Der Brief an die
Kolosser (Kol), Der Erste Brief an die Tessalonicher (1 Tess), Der Zweite Brief an die Tessalonicher
(2 Tess), Der Erste Brief an Timotheus (1 Tim), Der Zweite Brief an Timotheus (2 Tim), Der Brief
an Titus (Tit), Der Brief an Philemon (Phlm), Der Brief an die Hebrder (Hebr), Der Brief des

Jakobus (Jak), Der Erste Brief des Petrus (1 Petr), Der Zweite Brief des Petrus (2 Petr), Der Erste

Brief des Johannes (1 Joh), Der Zweite Brief des Johannes (2 Joh), Der Dritte Brief des Johannes (3
Joh), Der Brief des Judas (Jud), Die Offenbarung des Johannes (Offb).

Diese Auswahl von Biichern, welche zusammen die beiden Testamente bilden, bezeichnet man auch
als den Schrift-Kanon oder als den Kanon der Heiligen Schrift. Kurz spricht man auch vom
Biblischen Kanon.

Das Wort Kanon (urspriinglich Semitisch, dann Griechisch) bezeichnet eine Richtschnur, eine
Regel oder eine Norm. In diesem Sinne meint der Begriff "Kanon der Heiligen Schrift" die
Biicher, welche in verbindlicher Weise der Heiligen Schrift zugerechnet werden. Also kann man
zusammenfassend sagen: Der Biblische Kanon bezeichnet die Gesamtheit der Biicher, welche
zusammen fiir die gldubige Gemeinschaft der Kirche normgebend sind und die Grundlage der
Glaubensverkiindigung bilden. Damit ist die Bibel, bestehend aus dem Alten und dem Neuen
Testament, das Fundament und die Richtschnur der Offenbarung und Verkiindigung der
Christlichen Lehre.

Der Kanon des Alten Testaments umfasst die Heiligen Schriften des alten Volkes Israel, also die
Heiligen Schriften der Juden. Der Schrift-Kanon des Alten Testamentes ist einem langen Prozess
entstanden. Wichtigste Gruppen dieses Kanons sind das "Gesetz" (Hebrdisch die Tora — d.h. die
fiinf Biicher Mose), die “Propheten” und die “Schriften". Das Gesetz und die Propheten waren im
Judentum vermutlich schon im vierten Jahrhundert vor Christus verbindlich festgelegt. Die
Festlegung des gesamten Jiidischen Schriftkanons wurde aber erst im Jahre 95 n. Ch.
vorgenommen. Der Jiidische Schriftkanon stimmt aber nicht genau mit dem Schriftkanon des Alten
Testamentes der Christlichen Bibel iiberein.

Jesus selbst, aber auch die ersten Christen, verstanden unter “der Schrift” nur die Schriften des
Alten Testamentes, denn die Schriften des Neuen Testments wurden ja erst im Zeitraum zwischen
50 — 100 n. Ch. niedergeschrieben. Die Christliche Verkiindigung basierte also zundchst nur auf
der miindlichen Weitergabe der frohen Botschaft von Jesus Christus. Die Briefe des Apostel
Paulus — zum Beispiel der Romerbrief — sind die ersten schriftlichen Dokumente, die in den



heutigen Kanon des Neuen Testamentes eingingen. Ab 200 n. Chr. war der heute giiltige
Schriftkanon des Neuen Testamentes weitgehend allgemein anerkannt. Aber erst am 8. April 1546
legte das Konzil zu Trient den Kanon der gesamten Heiligen Schrift — des Alten und des Neuen
Testamentes — fiir die Katholische Kirche verbindlich fest. Es bestehen allerdings auch gewisse
Unterschiede zum Schriftkanon der Evangelischen und der Orthodoxen Kirche.

Historisch betrachtet sind die verschiedenen Schriften der Bibel im Zeitraum von vielen
Jahrhunderten entstanden. Sie sind zum grossen teil Niederschriften von miindlich tiberlieferten
Offenbarungen, Zeugnissen, Berichten und Erzdhlungen. Die Niederschrift erfolgte — jedenfalls im
Alten Testament — oft erst lange Zeit nach dem Bestehen der miindlich iiberliefeten Form. Die
Ereignisse, welche den verschiedenen Schriften zu Grunde liegen, erstrecken sich {iber einen
Zeitraum von Jahrtausenden.

Bedenken wir in diesem Zusammenhang auch, dass wir uns nach der Jiidischen Zdhlung heuer im
Jahr 5779 befinden, und dass das Alte Testament auch heute von den Juden als das Wort des
Lebendigen Gottes gelesen, betrachtet und studiert wird. Deshalb diirfen wir ruhig sagen: Die_
Heilige Schrift mit dem Alten und Neuen Testament legt Zeugnis ab fiir fast sechstausend Jahre
lebendiger Glaubensgeschichte.

Wir beschliessen diesen Abschnitt mit einer passenden Aussage aus dem Katechismus (vgl. KKK
120):

“« 120 Die Apostolische Uberlieferung liess die Kirche unterscheiden, welche Schriften in das
Verzeichnis der Heilige Biicher aufgenommen werden sollten. Diese vollstindige Liste wird
‘Kanon’ der Heiligen Schriften genannt. Danach besteht das Alte Testament aus 46 und das
Neue Testament aus 27 Schriften.”

ii) Einheit und Géttlicher Ursprung der ganzen Heiligen Schrift: Die Heilge
Schrift wurde zwar von vielen verschiedenen Menschan aufgeschrieben. Doch was sie enthélt und
verkiindet, stammt von Gott. Gott ist der Autor oder Urheber der Heiligen Schrift. Die
verschiedenen Menschen, welche die Heilige Schrift niederschrieben — die Verfasser der Heiligen
Schrift — schrieben in Géttlicher Erleuchtung oder Inspiration durch den Heiligen Geist. Die
meisten Schriften der Bibel wurden niedergeschrieben auf Grund von miindlichen Berichten, die
vom Heiligen Geist eingebene Offenbarungen Gottes zum Inhalt hatten. Wir konnen also sagen:
Alle Schriften der Bibel, sowohl des Alten wie auch des Neuen Testaments, stammen von dem
Einen und Einzigen Gott und sind durch den selben Heiligen Geist eingegeben. Sie bilden also
eine Einheit und in ihrer Gesamtheit offenbart sich Gott in Seiner ganzen Fiille den Menschen.

Im Alten Testament wird das Fundament fiir die ganze Selbstoffenbarung Gottes gelegt, allerdings
noch in verhiillter Form. Doch in zunehmendem Mass weist Gott schon im Alten Testament auf
Den hin, Der im Zenith der Zeiten die ganze Fiille der Offenbarung bringen soll — ja noch mehr, der
Selbst diese Offenbarung sein wird: Jesus Christus, das Mensch gewordene Wort Gottes. Das
Neue Testament verkiindet endgiiltig und unverhiillt, dass Jesus von Nazareth dieses Mensch
gewordene Wort Gottes ist, das vom Vater vor der Erschaffung der Welt dazu bestimmt war, das
ganze Licht der Wahrheit und der Liebe Gottes zu offenbaren und die Menschen wieder mit Gott zu
versohnen, also zu Kindern Gottes zu machen.

In wenigen und kraftvollen Satzen wird dies im Prolog des Johannes-Evangeliums ausgesprochen
(vgl. Joh 1, 1 — 18). Zur Bekriftigung des eben Gesagten rufen wir daraus einige Verse in
Erinnerung:

“1 Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. 2 Im Anfang war
Es bei Gott. 3 Alles ist durch das Wort geworden und ohne das Wort wurde nichts, was geworden
ist. 4 In Ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen. 5 Und das Licht leuchtet
in der Finsternis und die Finsternis hat Es nicht erfasst.

9 Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die Welt. 10 Er war in der Welt und die
Welt ist durch Ihn geworden, aber die Welt erkannte Ihn nicht. 11 Er kam in Sein Eigentum, aber



die Seinen nahmen Ihn nicht auf. 12 Allen aber, die Thn aufnahmen, gab Er Macht, Kinder
Gottes zu werden, allen, die an Seinen Namen glauben, 13 die nicht aus dem Blut, nicht aus dem
Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind. 14 Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben Seine Herrlichkeit
gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit.

16 Aus Seiner Fiille haben wir alle empfangen, Gnade iiber Gnade. 17 Denn das Gesetz wurde
durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus Christus. 18 Niemand hat
Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und der am Herzen des Vaters ruht, Er hat Kunde
gebracht.”

Kern der ganzen Heiligen Schrift, des Alten wie auch des Neuen Testaments, sind die vier
Evangelien nach Matthdus, Markus, Lukas und Johannes. Sie verkiinden, wie Jesus auf der
Erde geboren wurde, wie Er gelebt und gewirkt hat, wie Er sich den Menschen als Sohn des
Gottlichen Vaters geoffenbart und das Reich Gottes verkiindet hat, wie Er am Kreuz den Tod erlitt,
wie Er am dritten Tag von den Toten auferstand und schliesslich in den Himmel auffuhr, um beim
Vater fiir immer verherrlicht zu werden. Wir miissen deshalb sagen: Als Christen sollen wir die
ganze Heilige Schrift aus dem Blickwinkel der vier Evangelien lesen und verstehen.

Den vier Evangelien folgen die weiteren Schriften des Neuen Testamentes, zundchst die
Apostelgeschichte und dann die 21 Apostelbriefe. Der Abschluss des Neuen Testaments, und damit
der ganzen Heiligen Schrift, ist die Offenbarung des Johannes, oft auch Apokalypse genannt.

Die Apostelgeschichte wurde vom Evangelisten Lukas verfasst. Sie berichtet dariiber, wie durch
das Wirken des Heiligen Geistes in Jerusalem die Kirche entstand (vgl. Apg 2; 3) und wie sie sich
trotz Verfolgungen und Schwierigkeiten im damaligen Romischen Weltreich ausbreitete (vgl. Apg.
4; 8; 11, 10 - 26). Besonders wichtige Dinge, iiber welche die Apostelgeschichte berichtet, sind etwa
das Pfingst-Ereignis und die Pfingst-Predigt des Heiligen Petrus (vgl. Apg 2), das Martyrium des
Heiligen Stephanus (vgl. Apg 7), die Bekehrung des Heiligen Paulus (vgl. Apg 9, 1 - 30), die
Taufe des Romers Kornelius (vgl. Apg 10, 1 — 11, 18) das Apostel-Konzil in Jerusalem, bei dem
beschlossen wurde, dass sich Heiden taufen lassen durften, ohne vorher zum Judentum iiber zu
treten, das heisst ohne die Beschneidung (vgl. Apg 15, 1 - 35). Eine ganz wichtige Rolle in der
Apostelgeschichte spielen auch die Berichte iiber die grossen Missionsreisen des Volker-Apostels
Paulus, die ihn durch Kleinasien und Mazedonien bis nach Rom fiihrten, letzeres allerdings als
Gefangener (vgl. Apg 13; 14; 15, 36 — 18, 22; 18, 25- 21,17; 23; 24; 25; 26; 27; 28).

Die 21 Apostelbriefe, von denen der grosste Teil von Paulus stammt (ndmlich 14), wurden friither
geschrieben als die vier Evangelien, deren Inhalt durch die Apostel zundchst ausschliesslich
miindlich verkiindet und weiter gegeben wurde.

Die Briefe des Apostels Paulus haben eine besondere Bedeutung, weil sie belegen, dass Paulus das
Evangelium nicht auf Grund dessen verkiindet, was er als Ohrenzeuge von Jesus oder seinen
Jiingern ibernommen hatte, sondern auf Grund unmittelbarer Gottlicher Eingebung (vgl. 2 Kor
12,1 -4.Gal 1, 11 - 19). Die Briefe des Apostel Paulus sind die ersten schriftlichen Zeugnisse
iber das Evangelium von Jesus Christus. Sie haben fiir die ganze Christliche Verkiindigung hochste
Bedeutung. Besonders wichtig ist das in diesen Briefen dargelegte Verhéltnis zwischen dem
Judentum und dem Glauben an Jesus Christus (vgl. Rom 9, 1 — 11, 36. Gal 3; 4. Eph 1, 11 — 3,12.
Hebr).

Den beiden Briefen des Apostels Petrus kann man durchaus schon die Bedeutung allgemein-
verbindlicher pdpstlicher Lehrschreiben zusprechen. In ihrer Gesamtheit geben die Apostelbriefe
aber auch einen Einblick in das Leben der jungen Christlichen Gemeinden, und verheimlichen
nicht, dass es schon bald allerorten zu Spaltungen, Irrtiimern und Riickfall in Unglaube und
Siinde kam, welche Ermahnung und Zurechtweisung notwendig machten.

Die Offenbarung des Johannes bringt die ganze Biblische Offenbarung zur Vollendung. Man darf
sicher sagen, das es sich um das am schwersten zu verstehende Buch das Neuen Testaments handelt



— wenn nicht sogar der ganzen Bibel. Der in sich widerspriichlich erscheinende, aber oft
verwendete Name “Geheime Offenbarung” bringt das treffend zum Ausdruck: In grossen Visionen
und geheimnisvollen Bildern wurde dem schon hoch betagten Evangelisten Johannes auf der Insel
Patmos der endzeitliche Kampf zwischen der Kirche Jesu Christi — dem neuen Jerusalem — und
der von Satan beherrschten Welt — auch Babylon genannt — gezeigt: der Kampf der mit dem
engiiltigen Sieg Gottes iiber das Reich Satans sein Ende nimmt. “Endzeitlich” meint hier die Zeit
zwischen dem ersten Kommen Jesu Christi — also Seiner Menschwerdung — und seinem zweiten
Kommen in Herrlichkeit, d. h. seiner Wiederkunft als Vollstrecker des Ihm {ibertragenen letzten
Gerichtes iiber die ganze Schépfung.

Die Weissagungen der Geheimen Offembarung bleiben dem rein menschlich forschenden Verstand
und auch den hoch intelligenten Méachten des Bosen verhiillt. Nur die Liebe zu Gott und Seinen
Geboten 6ffnet den Zugang zu diesen geheimnisvollen Prophetien. Unter “Weissagung” und
“Prophetie” sind hier nicht einfach Zukunftsvorhersagen zu verstehen: Die Weissagungen und
Prophetien der Offenbarung des Johannes sind Aussagen, welche uns die Geschehnisse der
Vergangenheit, der Gegenwart und der kommenden Zeiten in neuer Weise erkennen lassen,
ndmlich mit den Augen Gottes.

Wichtig ist auch das Verhiiltnis der beiden Testamente zueinander. Insgesamt kann man sagen, dass
das Neue Testament die Erfiillung dessen ist, was durch das Alten Testament als Grund gelegt
wurde. Das konnte aber dazu verleiten, das Alte Testament als iiberfliissig geworden zu betrachten
und ihm keine Beachtung mehr zu schenken. Doch das wiére ein grosser Fehler, der leider in der
Tat vielmals begangen wird. Bedenken wir aber, wie oft Jesus selbst in seinen Predigten Bezug
nimmt auf das Alte Testament, was durch alle vier Evangelien reichlich belegt wird. Jesus selbst hat
auch gesagt (vgl. Mt 5, 17 — 18) : “Denkt nicht, Ich sei gekommen um das Gesetz und die
Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfiillen.
Amen, das sage Ich euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird auch nicht der kleinste
Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor nicht alles geschehen ist.”

Zudem sollten wir niemals vergessen, wie oft in den Apostelbriefen die Schriften des Alten
Testaments zitiert und beigezogen werden. Wir konnen deshalb das Verhdltnis zwischen den beiden
Testamenten wie folgt zusammenfassen: Mit dem Neuen Testament ist das Alte Testament
keineswegs hinfillig geworden. Die Fiille der Gottlichen Offenbarung Idsst sich nur in beiden
Testamenten zusammen finden. Damit sich uns das Alte Testament in seiner ganzen Bedeutung
offenbart, miissen wir es im Geist der vier Evangelien verstehen. Dann handeln wir im Geiste
Jesu, der nicht gekommen ist um das Gesetz und die Propheten aufzuheben, sondern um zu
erfiillen, was im Alten Bund verheissen wurde. Auf uns trifft dann auch Sein Wort zu: “Jeder
Schriftgelehrte also, der ein Jiinger des Himmelreiches geworden ist, gleicht einem Hausherrn,
der aus seinem reichen Vorrat Neues und Altes hervorholt” (vgl. Mt 13, 52).

Wir beschliessen diesen Abschnitt mit einigen passenden Kurztexten aus dem Katechismus (vgl.
KKK 134 - 136, 138 - 141):

“134 Die ganze Heilige Schrift ist ein einziges Buch, und dieses Buch ist Christus, denn die ganze
Gottliche Schrift spricht von Christus, und die ganze Géttliche Schrift geht in Christus in
Erfiillung.” (Hugo von Sankt Viktor)

“135 Die Heiligen Schriften enthalten das Wort Gottes, und weil inspiriert, sind sie wahrhaft Wort
Gottes. (Dei Verbum 24, 2. Vatikanishes Konzil)”

“136 Gott ist der Urheber [Autor] der Heiligen Schrift: Er hat die menschlichen Verfasser
inspiriert: Er handelt in ihnen und durch sie. Er verbiirgt somit, dass ihre Schriften die
Heilswahrheit irrtumsfrei lehren.”

“138 Die 46 Biicher des Alten und die 27 Biicher des Neuen Testamentes werden von der Kirche
als inspiriert angenommen und verehrt.”

“139 Die vier Evangelien nehmen eine zentrale Stellung ein, weil Jesus Christus ihre Mitte ist.”



“140 Die Einheit der beiden Testamente ergibt sich aus der Einheit des Planes und der
Offenbarung Gottes. Das Alte Testament bereitet das Neue vor, wihrend dieses das Alte
vollendet. Beide erhellen einander; beide sind wahres Wort Gottes.”

“141 Die Kirche hat die Géttlichen Schriften wie auch den Herrenleib selbst immer verehrt (Dei
Verbum 21, 2. Vatkanisches Konzil). Beide ndhren und bestimmen das ganze Christliche Leben.
‘Dein Wort ist meinem Fuss eine Leuchte, ein Licht fiir meine Pfade’ (Ps 119, 105).”

(iii) Kirchliche I"Jberlieferung, Heilige Schrift und Auslegung: Im zweiten Brief des

Apostels Petrus lesen wir (vgl. 2 Petr 1, 20 — 21): “Bedenkt dabei vor allem dies: Keine
Weissagung der Schrift darf eigenmdchtig ausgelegt werden; denn niemals wurde eine
Weissagung ausgesprochen, weil ein Mensch es wollte, sondern vom Heiligen Geist getrieben
haben Menschen im Auftrag Gottes geredet.”

Hier spricht Petrus, sozusagen als erster Papst, etwas ganz Wichtiges aus: Er warnt vor der
eigenmdchtigen Auslegung der Schrift. Als Petrus diesen Satz schrieb, meinte er natiirlich mit der
Schrift das, was wir heute als Altes Testament bezeichnen, denn der Schriften-Kanon des Neuen
Testament bestand ja noch nicht. Doch was er sagt, findet aber zweifellos Anwendung auf die ganze
Heilige Schrift, also, das Alte und das Neue Testament. In der Tat wissen wir alle, dass durch
eigenmdchtige Auslegung der Heiligen Schrift sehr schnell Irriimer entstehen. Das war schon in der
Urkirche so, und es ist so geblieben durch alle Jahrhunderte. Das obige Petrus-Wort hat also sehr
grosse Bedeutung, denn es weist bereits auf die Notwendigkeit des Kirchlichen Lehramtes hin:
Den géttlichen Auftrag an die Kirche, grundlegende Glaubenswahrheiten als verbindlich wahr zu
erkldaren und nicht der eigenmachtigen Auslegung anheimzustellen.

Trotz der weitgehend iibereinstimmenden Schriften, oder — oder einfacher gesagt — auf Grund der
einen und derselben Bibel — entstanden durch eigenmachtige Auslegungen immer wieder sich
gegenseitig widersprechende Glaubensauffassungen, welche zu Spaltung und Verwirrung fiihrten.
Bereits in den Apostel-Briefen ist davon zu lesen, etwa in Bezug auf die schon erwédhnten Fragen
der Beschneidung der Heidenchristen oder der Auferstehung der Toten (vgl. (ii)).

Die Beschneidungsfrage hatte fiir die kirchliche Lehrtradition und das mit ihr verbundene
kirchliche Lehramt Modell-Charakter: Allein auf Grund der Schriften liess sich die Frage nicht
entscheiden. Doch, wie schon erwdhnt, kam es wegen dieser Streitfrage zum Apostelkonzil in
Jerusalem, und dieses entschied in der Frage auf Grund des personlichen Zeugnisses des Petrus
iber seine Erfahrung mit der Taufe von Heiden (von denen Kornelius der erste war (vgl. (ii))).
Dieses Apostelkonzil in Jerusalem wurde zum Vorbild fiir alle spéateren Konzilien und Synoden, in
welchen die Bischéfe (die Nachfolger der Apostel) unter der Fiihrung des Papstes (dem
Nachfolger Petri, dem Bischof von Rom) iiber grundlegende Glaubensfragen in verbindlicher
Weise entschieden.

So entstand schon in der Urkirche die kirchliche Lehrtradition, oder Uberlieferung, und damit
vebunden das kirchliche Lehramt. Man sollte auch bedenken, dass es die Kirche war, welche um
200 n. Chr. den Schriften-Kanon mehr oder weniger verbindlich festlegte (vgl (i)). Zur Zeit des
Apostelkonzils in Jerusalem bestand das Neue Testament iiberhaupt noch gar nicht. Die Kirche
bestand also schon vor dem schriftlich festgehalteten Neuen Testament. Man kann deshalb sagen:
Die Kirche hat den Kanon der heiligen Schrift festgelegt. Es steht ihr auch die Lehr- und
Auslegungs-Autoritdt iiber die Heilige Schrift zu und sie entscheidet verbindlich in Auslegungs-
und Glaubensfragen.”

Genaueres iiber die Beziehung zwischen der kirchlichen Uberlieferung und der Heiligen Schrift
ist im Katechismus zu finden, zundchst in den folgenden sechs Aussagen, die sich hauptsachlich auf
Dokumente des 2. Vatikanischen Konzils abstiitzen (vgl. KKK 80, 81, 82, 84, 85, 86):



« g0 Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift sind eng miteinander verbunden und
haben aneinander Anteil. Demselben gottlichen Quell entspringend, fliessen beide
gewissemassen in eins zusammen und streben demselben Ziel zu (Dei Verbum 9, 2. Vatikanisches
Konzil). Beide machen in der Kirche das Mysterium Christi gegenwidirtig und fruchtbar, der
versprochen hat, bei den Seinen zu bleiben ‘alle Tage bis zum Ende der Welt’ (Mt 28, 20).”

“ 81 ‘Die Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern sie unter dem Anhauch des Heiligen Geistes
schriftlich aufgezeichnet worden ist.’

‘Die Heilige Uberlieferung aber gibt das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn, und vom
Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde, unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie
es unter der erleuchtenden Fiihrung des Geistes der Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu
bewahren, erkldren und ausbreiten’ (Dei Verbum 9, 2. Vatikanisches Konzil).”

“82 ‘So ergibt sich, dass die Kirche’, der die Weitergabe und Auslegung der Offenbarung
anvertraut ist, ‘ihre Gewissheit iiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift alleine
schépft. Daher sind beide mit dem gleichen Gefiihl der Dankbarkeit und der gleichen Ehrfurcht
anzunehmen und zu verehren’ (Dei Verbum 9, 2. Vatikanisches Konzil).”

“g4 Das in der Heiligen Uberlieferung und in der Heiligen Schrift enthaltene ‘Heilige Erbe’ des
Glaubens [depositum fidei] ist von den Aposteln der Kirche als ganzer anvertraut worden. ‘Ihr
anhdngend verharrt das ganze heilige Volk, mit seinen Hirten vereint, stindig in der Lehre und
Gemeinschaft der Apostel, bei Brotbrechen und Gebeten, so dass im Festhalten am iiberlieferten
Glauben, in seiner Verwirklichung und seinem Bekenntnis ein einzigartiger Einklang zwischen
Vorstehern und Gldubigen zustande kommt’ (Dei Verbum 10, 2. Vatikanisches Konzil).”

“ 85,Die Aufgabe aber, das geschriebene oder tiberlieferte Wort Gottes authentisch auszulegen,
ist allein dem lebendigen Lehramt der Kirche’ — das heisst den Bischéfen in Gemeinschaft mit
dem Nachfolger Petri, dem Bischof von Rom — ‘anvertaut, dessen Vollmacht im Namen Jesu
Christi ausgeiibt wird’ (Dei Verbum 10, 2. Vatikanisches Konzil).”

“ 87 ‘Das Lehramt der Kirche steht also nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es
nur lehrt, was iiberliefert ist, da es ja dieses [Wort Gottes] nach Géttlichem Auftrag und mit dem
Beistand des Heiligen Geistes ehrfiirchtig hort, heilig bewahrt und treu erkldrt und all das, was
es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Erbe des Glaubens schopft’ (Dei
Verbum 10, 2. Vatikanisches Konzil).”

Vier zusammenfassende und erlduternde Kurz-Aussagen aus dem Katechismus zum obigen Thema
lauten (vgl. KKK 96, 98, 99, 100):

“ 96 Was Christus den Aposteln anvertraut hatte, haben diese, vom Heiligen Geist inspiriert, in
ihrer Predigt und schriftlich allen Generationen bis zur herrlichen Wiederkunft Christi
wiedergegeben.”

“ 98 So setzt die Kirche in ihrer Lehre, ihrem Leben und ihrem Kult fort und iibermittelt allen
Geschlechtern alles, was sie selber ist, alles was sie glaubt. (Dei Verbum 8, 2. Vatikanisches
Konzil).”

“ 99 Dank seinem tibernatiirlichen Glaubenssinn empfingt das ganze Volk Gottes unablissig die
Gabe der gottlichen Offenbarung, dringt tiefer in sie ein und lebt voller aus ihr.”

“ 100 Die Aufgabe, das Wort Gottes verbindlich auszulegen, wurde einzig dem Lehramt der
Kirche, dem Papst und und den in Gemeinschaft mit ihm stehenden Bischéfen anvertraut.”

Besonders einprdgsam und schon ist der folgende Kurztext aus dem Katechismus, mit dem wir
unsere Zitatenreihe abschliessen wollen (vgl. KKK 137):

»137 Die Auslegung der inspirierten Schriften muss vor allem auf das achten, was Gott durch die
Heiligen Verfasser zu unserem Heil sagen will. , Was vom Geiste kommt, kann nur durch das
Wirken des Geistes voll verstanden werden‘ (Origenes).“

Nun konnen wir abschliessend sagen: Lesen wir die Heilige Schrift fleissig und regelmdssig! Sie
vermittelt uns immer wieder neu und lebendig das Wort Gottes, so wie wir es in unserem
Glaubensalltag brauchen. Doch lesen wir die Heilige Schrift immer im Bewusstsein, dass nur




der Kirche die Lehrautoritdt iiber allgemeine Auslequngsfragen hat! Begehen wir also den Akt
der Demut, unsere Aussagen iiber das, was wir in der Heiligen Schrift gelesen haben, immer der
Lehre der Kirche zu unterstellen! Dazu kann der Katechismus eine gute Hilfe sein.

Dialog iiber die Frage 8

(Frage 8) Lee Byunchull: Wie ist die Bibel entstanden? Wie kann man beweisen,
dass sie das Wort Gottes beinhaltet?

Lieber Herr Lee! Die Bibel besteht aus zwei Hauptteilen: dem Alten Testament und dem Neuen
Testament. Das Alte Testament ist die Heilige Schrift des Volkes Israel und umfasst 46 Teil-
Biicher. Diese Biicher wurden etwa zwischen 2000 v. Chr. und 60 n. Chr. von ganz verschiedenen
Menschen niedergeschrieben, zum Teil auf Grund von viel weiter zuriickgehenden miindlichen
Uberleferungen. Das Neue Testament besteht aus 27 Biichern und hilt die Offenbarung fest, die
durch Jesus Chrisus den Menschen gebracht wurde. Die vier wichtigsten Biicher der Bibel sind die
zum Neuen Testament gehorigen vier Evangelien, welche tiber das Leben Jesu, seine
Verkiindigung, Sein Sterben am Kreuz und Seine Auferstehung von den Toten berichten. Die
Schriften des Neuen Testaments wurden etwa im Zeitraum von 50 — 100 n. Chr. geschrieben, zum
Teil beruhend auf den miindlichen Berichten der Apostel und der Jiinger Jesu. Etwa um 200 n. Chr.
bestand eine gewisse Ubereinstimmung dariiber, welche Schriften zur Bibel gehoren sollten. Doch
erst das Konzil zu Trient legte dies im Jahre 1546 fiir die Katholische Kirche verbindlich fest. So
viel sei zum rein historischen Aspekt der Entstehung der Bibel gesagt.

Die Christen glauben, dass all die 46 + 27 = 73 Schriften der Bibel von einem einzigen Urheber
oder Autor stammen — namlich von Gott. Er hat die Verfasser der einzelnen Schriften, und die
Uberbringer der vorangehenden miindlichen Uberlieferung, durch Seinen Heilgen Geist geleitet und
sie in Seine Wahrheit eingefiihrt. Deshalb glauben die Christen, dass die Bibel das Wort Gottes
beinhaltet. Ja, sie glauben noch mehr, ndmlich etwas, was alle menschlichen Vorstellungen sprengt:
Dieses eine Wort Gottes ist in Jesus Christus Mensch geworden und durch Ihn hat Gott sich den
Menschen offenbart.

Und genau dafiir verlangen Sie nun einen Beweis, lieber Herr Lee. Einen Beweis im rein irdisch-
menschlichen Sinn kann es nicht geben, da Gott selbst sich ja der weltlichen Denkweise entzieht.
Es ist vielmehr wie bei Threr ersten Frage: Ohne Demut und Glaubensbereitschaft wird man nicht
erkennen, dass Gott wirklich durch die Heilige Schrift zu den Menschen spricht. Es mag Ihnen
eigenartig erscheinen, dass man die Glaubensbereitschaft braucht, um iiberhaupt zum Glauben
kommen zu kénnen. Diese notwendige Glaubensbereitschaft zu erlangen, ist ein Geschenk Gottes —
eine Gnade. Doch Gott kann von uns, mehr oder weniger ausgeprégt, auch den Willen zum
Glauben fordern, also die Mitarbeit an der geschenkten Gnade der Glaubensbereitschaft: Denn
der Mensch hat sich aus freiem Willen von Gott abgewandt und gestindigt. Deshalb erwartet
Gott, dass der Mensch sich Ihm auch aus freiem Willen wieder zuwendet. Das kann der Mensch
aber nicht aus eigener Kraft alleine tun, sondern nur mit Hilfe der Gnade.

Bei all dem miissen wir immer bedenken, dass die Bibel nicht ein Nachschlagewerk zur Losung
theologischer Fragen ist, sondern, dass sie uns das Wort des Lebendigen Gottes vermittelt, das
Wort, das selbst lebendig ist und das im Menschen wirken will. Seit zwei Jahrtausenden haben
Millionen von Menschen in ihrem Leben die Erfahrung gemacht, dass es so ist, und das ist der
wirkliche und wahre Beweis, dass das Gott aus der Heiligen Schrift immer wieder neu und lebendig
zu jedem Menschen spricht, der bereit ist, auf Thn zu hoéren. Die Bereitschaft zu héren, muss sich
dabei mit dem Glauben verbinden, dass Gott ganz personlich aus der Heiligen Schrift zu uns
sprechen will. Ohne diesen Glauben bleibt die Schrift weitgehend toter Buchstabe und
unverstdndliche Sprache.



Lassen Sie mich dazu einen Vergleich aus Ihrem Umfeld machen! Nehmen wir an, in [hrem
Konzern soll wieder einmal ein neues Handy mit Superchip entwickelt werden. Fleissig berechnen
ihre Ingenieure zunachst einmal mit Hilfe von Fourier-, Laplace- und Z-Transformationen das
gewlinschte Verhalten der einzelnen Elemente des neuen Chips voraus. Ein Chef-Ingenieur wird
dann in vereinfachter Form die Ergebnisse der Konzenleitung unterbreiten und versuchen, die
Vorteile des neuen Chips hervorzuheben. Voraussichtlich werden Sie vielen Einzelheiten der
Ausfiihrungen des Ingenieurs nicht folgen kénnen, denn da ist immer noch einiges an Diagrammen,
Formeln und charakteristischen Kurven zu sehen. Sie haben aber Vertrauen zu Ihren Ingenieuren
und denken, dass diese nicht einfach Unsinn zusammengerechnet haben. Deshalb treffen Sie die
wichtige Entscheidung, einen Prototypen bauen zu lassen. Diesen kann man dann in die Hande
nehmen und praktisch ausprobieren. Das heisst, sie wollen praktisch und im Alltag erproben, ob der
fiir Sie vorerst noch tote Buchstabe und die unverstindliche Sprache der Formeln, auch wirklich
das Versprochene halten. Es mag sein, dass Sie am Anfang dazu auch noch Hilfe brauchen: Einen
technisch versierten Mitarbeiter, der sie in die Handhabung des neuen Prototypen einfiihrt.

Was die Heilige Schrift betrifft, mochte ich Ihnen das Gleiche anraten: Geben Sie Gott und sich
eine Chance! Greifen Sie selbst zur Bibel und probieren Sie aus, ob sie ,,im Alltag funktioniert,
genau so wie Sie es mit dem Prototypen des Handys gemacht haben. Scheuen Sie auch nicht davor
zuriick, zumindest am Anfang, von jemandem Hilfe und Rat einzuholen, der schon Erfahrung hat,
wie man mit der Bibel umgehen soll. Und denken Sie daran: Gott hat viele Handy-Nummern, unter
denen man Thn erreichen kann. Eine mochte ich Thnen schon jetzt mitteilen: Jeremia 33, 3: ,, Rufe
zu Mir, so will ich dir antworten und dir grosse und unfassbare Dinge mitteilen, die du nicht
kennst.«

k) Die anderen Religionen

Frage 9: Was ist iiberhaupt Religion? Warum brauchen die Menschen die
Religion?

Frage 11: Wodurch unterscheiden sich die verschiedenen Religionen?
Frage 13: Der Zweck der Religion ist es, ein gutes Leben zu fiihren. Warum
gelten dann alle nicht Christlichen (oder nicht Katholischen) Religionen als

Irrlehren? Eigentlich haben ja die andern Religionen dieses Ziel auch.

Hintergrund zu den Fragen 9, 11 und 13

(i) Jesus Christus und die Religionen: Das Wort Religion kommt vom lateinischen Wort
religio und bedeutet Riickbindung. Gemeint ist die Riickbindung des Menschen an eine
Wirklichkeit, welche das rein Materielle dieser Welt iibersteigt. Die meisten Religionen beziehen
sich auf einen Gott oder auf mehrere Gottheiten, denen Eigenschaften zugeschrieben werden,
welche Menschen nicht haben. Es gibt aber auch Religionen, die keinen direkten Gottesbezug
aussprechen, wie etwa der Buddhismus. Man findet auch die Vorstellung, dass hinter einer dem
Menschen zugédnglichen mythologischen Gétterwelt ein Gott verborgen ist, der alles geschaffen hat
und in Handen hélt, der aber dem Menschen verborgen bleibt und sich ihm weder persénlich
offenbart oder ndhert. Im Hinduismus etwa ist die letztgenannte Vorstellung zu finden.

Es gibt gute Griinde, den Glauben an Jesus Christus gar nicht als Religion zu verstehen, sondern
als ein personliches Leben aus und in Gott, welches letztes Ziel und letzter Sinn jedes Menschen ist.



Religion ist unter dieser Auffassung dann nur die meist unbewusste Suche nach Jesus Christus, dem
man noch nicht begegnet ist. Doch bleiben wir im Moment bei der weit verbreiteten Redeweise und
sprechen auch von der Religion des Christentums. Das mag auch seine traurige Rechtfetigung darin
haben, dass viele, die sich dem Christentum zurechnen, keine persénliche Beziehung zu Jesus
Christus suchen oder gefunden haben, und dadurch Gefahr laufen, das Ziel des Glaubens zu
verfehlen: das Ewigen Leben.

Werfen wir, vom eben genannten Standpunkt aus, einen ganz kurzen Blick auf die anderen
Religionen. Die sogenannten Abrahamitischen Religionen, das Judentum, das Christentum und
der Islam glauben an den einen Gott, der alles erschaffen hat und der sich des Menschen annimmt
und sich ihm offenbart, sei es personlich oder durch Propheten. Das Judentum erkennt in Jesus
Christus nicht den von Gott verheissenen und gesandten Messias. Der Islam erkennt in Jesus nur
einen Propheten, nicht aber den Sohn Gottes, wie das die Christen tun.

Die Kirche anerkennt dankbar, dass sie aus dem auserwéhlten Volk Israel, dem Jiidischen Gottes-
Volk, hervorgegangen ist und fiihlt sich mit ihm verbunden (vgl. KKK 839):

» Indem die Kirche, das Gottesvolk im neuen Bund, sich in ihr eigenes Mysterium vertieft,
entdeckt sie ihren Zusammenhang mit dem Jiidischen Volk, zudem Gott, unser Herr, zuerst
gesprochen hat‘ (vgl. grosse Fiirbitte 6, Karfreitags-Liturgie). Im Unterschied zu den anderen
nichtchristlichen Religionen ist der Jiidische Glaube schon Antwort auf die Offenbarung Gottes
im Alten Bund. Das Jiidische Volk besitzt ,die Sohnschaft, die Herrlichkeit, die
Bundesordnungen, ihm ist das Gesetz gegeben, der Gottedienst und die Verheissungen, sie haben
die Viiter und ihnen enstammt der Christus‘ (Rém 9, 4 — 5), denn ,unwiderruflich sind Gnade
und Berufung, die Gott gewdhrt‘ (Rom 11, 29).«

Zum Islam bemerkt der Katechismus (vgl. KKK 841):

» »Die Heilsabsicht umfasst aber auch die, welche den Schopfer anerkennen, unter ihnen
besonders die Muslime, die sich zum Festhalten am Glauben Abrahams bekennen und mit uns
den einzigen Gott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am jiingsten Tag richten wird*
(Lumen Gentium 16, 2. Vatikanisches Konzil).“

Zu den nichtchristlichen Religionen im Allgemeinen sagt der Katechismus folgendes (vgl KKK
843):

»Die Kirche anerkennt bei den anderen Religionen, dass sie, wenn auch erst ,in Schatten und
Bildern*, nach Gott suchen. Er ist ihnen noch unbekannt, aber doch nahe, da Er allen Leben,
Atem und alles gibt und Er will, dass alle Menschen gerettet werden. Somit betrachtet die Kirche
alles, was sich in den Religionen an Wahrem und Gutem findet, ,als Vorbereitung fiir die
Frohbotschaft und als von Dem gegeben ..., Der jeden Menschen erleuchtet, damit er schliesslich
das Leben habe (Lumen Gentium 16, 2. Vatikanisches Konzil).“

Doch darf man nicht vergessen, dass manche Religionen von ihrem Selbstverstandnis oder ihren
Praktiken her Boses lehren oder leben. Denken wir nur an die grausamen Menschenopfer der
Atzteken oder die ddmonischen Verfluchungs- oder Verstiimmelungsrituale der
Zentralafrikanischen Religionen. Der Katechismus bemerkt dazu ganz allgremein (vgl. KKK
844):

»Das religiose Verhalten der Menschen weist aber auch Grenzen und Irrtiimer auf, die das
Gottesbild entstellen: ,Vom Bédsen getduscht, wurden ... die Menschen oft eitel in ihren
Gedanken und verwandelten die Wahrheit Gottes in Liige, indem sie der Schépfung mehr
dienten als dem Schopfer, oder sie sind, ohne Gott in dieser Welt lebend und sterbend, der
dussersten Verzweiflung ausgesetzt.© (Lumen Gentium 16, 2. Vatikanisches Konzil).

Sicher muss man unter dem eben genannten Bosen auch religios begriindete Gewalttaten
verstehen, wie sie sich zur Zeit besonders im militanten Islam zeigen. Vor Gott schwerer wiegen
mogen allerdings Entwicklungen und Geschehnisse innerhalb der Kirche selbst, die auf einen



erschreckenden Glaubensabfall, eine Verweltlichung des Denkens und das Eingehen siindhafter
Kompromisse hinweisen, sogar unter den Oberhirten.

Nicht ohne zu erschrecken muss man schliesslich auch an die ,,Anti-Religionen“ denken, die
ebenfalls eine Riickbindung des Menschen beabsichtigen, allerdings mit vollem Wissen und Willen
eine Riickbindung an Satan und die Mdchte des Bosen: der Satanismus und die Geheimzirkel der
Missbrauchs-Rituale.

Wir konnen abschliessend zusammenfassen: ,, Mass und Richtschnur aller Geschehnisse muss
uns das Evangelium sein. Nur das, was die Herzen der Menschen auf die frohe Botschaft Jesu
Christi vorbereitet, kann an jeder Religion wirklich gut geheissen werden. Dieses Gute kann sich
im geistigen Bereich oder in guten Werken zeigen. Das Vollbringen guter Werke unter bewusster,
hartndckiger und anhaltender Ablehnung des Evangeliums Jesu Christi muss als
schwerwiegende Verirrung beurteilt werden, die dem Menschen nicht zum Heil gereicht. Es steht
uns allerdings nicht zu, Menschen darin zu verurteilen. Vielmehr sollen wir in Wort und Tat
Zeugnis ablegen fiir Jesus Christus. Dabei miissen wir auch dem Irrtum entgegentreten, welcher
zunehmend auch von Verkiindigungs-Beauftragten der Kirche verbreitet wird, ndimlich: dass
.alle Religion an sich gut sei und dass es nicht mehr zeitgemdiss sei, das Evangelium Jesu Christi

€ €

Menschen aus anderen Religionen zu verkiinden®.

(ii) Jesus Christus ist der einzige Weg zum Heil: Mit dem eben Ausgesprochenen sind
wir beim Christlichen Verkiindigungs-Auftrag angelangt. Diese Auftrag wurde der Kirche durch

Jesus Christus selbst gegeben, der zu den Aposteln sagte:

»Darum geht zu allen Volkern und macht alle Menschen zu Meinen Jiingern; tauft sie auf den
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehrt sie alles zu befolgen, was Ich
euch geboten habe (vgl. Mt 28, 19 — 20).“

»Geht hinaus in die ganze Welt, und verkiindet das Evangelium allen Geschopfen! Wer glaubt
und sich taufen ldsst wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden (vgl. Mk 16, 15
- 16).«

»3S0 steht es in der Schrift: der Messias wird leiden und am dritten Tag von den Toten
auferstehen, und in Seinem Namen wird man allen Vélkern, angefangen in Jerusalem,
verkinden, sie sollen umkehren, damit ihre Siinden vergeben werden. Ihr seid Zeugen dafiir (vgl.
Lk 24, 46 - 48).“

» Wie mich der Vater gesandt hat, so sende Ich euch! Nachdem Er das gesagt hatte, hauchte Er
sie an und sprach zu ihnen: Empfangt den Heiligen Geist! Wem ihr die Siinden vergebt, dem
sind sie vergeben; wem ihr die Vergebung verweigert, dem ist sie verweigert (vgl. Joh 20, 21 -
23).«

Mit diesem Auftrag, der zweifellos sehr aufriittelnd, wenn nicht gar erschreckend ist, hat uns Jesus
das Kreuz der Verkiindigung auferlegt. Dieser Auftrag kann bedeuten, dass wir den Menschen
immer wieder auf die Zehen treten miissen, um ihnen das zu verkiindigen, was sie nicht héren
wollen. So hat es jedenfalls kiirzlich ein Messianischer Jude ausgedriickt, also ein Mensch, der aus
dem Judentum kommt aber zum Glauben an Jesus Christus gekommen ist.

Wir sollen diesen Auftrag zur Verkiindigung nicht derart verkiirzt verstehen, dass wir meinen den
Leuten einfach beweisen zu miissen, dass das Christentum die ,,bessere Religion“ ist. Unsere
Verkiindigung muss vielmehr darauf beruhen, dass wir fest an das glauben, was Jesus seinen
Jingern ebenfalls gesagt hat, ndmlich (vgl. Joh 14, 6): ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben; niemand kommt zum Vater ausser durch mich.“ In diesen Worten liegt eine Verheissung,
welche den Glauben an Jesus Christus zu etwas macht, das einmalig ist und in keiner der ,,anderen
Religionen® eine Entsprechung hat.

Zundchst wird das Ziel des Menschen genannt, namlich ,,zum Vater zu kommen,“ dass heisst
einmal fiir immer mit dem Schépfer des ganzen Universums in einer nie endenden
Liebesgemeinschaft zu leben. Den Glauben, dass dies das Ziel des Menschen sei, ist allen drei
»Abrahamitischen Religionen“ gemeinsam. Die anderen Religionen sprechen dieses Lebensziel



nur in verdunkelter Form oder gar nicht aus. Dieses Ziel muss in den anderen Religionen durch
eigene Anstrengung des Menschen erreicht werden. Dass Jesus selbst der Weg zu diesem hochsten
Ziel und damit zur endgiiltigen Erfiillung des Lebens ist, erkennen sie aber nicht.

Wir konnen also folgendes sagen: Die Religionen reden davon, was der Mensch Grosses
vollbringen muss, um zur Erfiillung des Lebens zu gelangen. Der Glaube an Jesus Christus Idsst
uns davon reden, was Gott am Menschen Grosses vollbracht hat, um uns das Heil und das Leben
in Fiille zu schenken. Aus dieser Einsicht heraus sollten wir den Menschen den Glauben an
Jesus Christus nahe bringen — ohne Uberheblichkeit oder Rechthaberei — sondern dankbar und
beseelt vom Wunsch, dass auch sie das Gliick erleben diirfen, das Grosse zu erkennen, dass Gott
zu ihrem Heil an ihnen vollbracht hat.

Wir diirfen in diesem Zusammenhang auch nicht vergessen, dass auch heute Gott selbst machtvoll
am Wirken ist. Wie wir ndmlich vor etwa zwei Jahren in den Tischlesungen von Radio Maria
gehort haben, geschieht gerade in dieser Zeit, in der jahrlich Tausende von Christen durch militante
Islamisten ihr Leben verlieren, und in Islamisch terrorisierten Ldndern Hunderttausende unter
Verfolgung und Krieg zu leiden haben, etwas ganz Grosses: Jesus Christus, der Herr selbst, geht
umher und beruft Menschen in Seine Nachfolge, die in den Fesseln des Islam gefangen sind.

Wir sind deshalb — trotz des vielen Schrecklichen, das wir tdglich aus den Landern horen, die vom
militanten Islam unterjocht sind — Zeugen einer Ausgiessung von Gnaden, die uns unwillkiirlich
an die wunderbare Verheissung im Buch des Propheten Joél denken lésst (vgl. Joél 3,1 —5):

»1 Danach aber wird es geschehen, dass ich meinen Geist ausgieBe iiber alles Fleisch. Eure
Sohne und Tochter werden Propheten sein, eure Alten werden Trdaume haben und eure jungen
Minner haben Visionen.

2 Auch iiber Knechte und Mdgde werde ich meinen Geist ausgiefSen in jenen Tagen.

3 Ich werde wunderbare Zeichen wirken am Himmel und auf der Erde: Blut und Feuer und
Rauchsdulen.

4 Die Sonne wird sich in Finsternis verwandeln und der Mond in Blut, ehe der Tag des Herrn
kommt, der groBe und schreckliche Tag.

5 Und es wird geschehen: Wer den Namen des Herrn anruft, wird gerettet. Denn auf dem Berg
Zion und in Jerusalem gibt es Rettung, wie der Herr gesagt hat, und wen der Herr ruft, der wird
entrinnen.

In meinen eigenen Worten mochte ich abschliessend einem Gedanken des Messianischen Juden
Benjamin Berger Ausdruck geben, den er kiirzlich in einem Vortrag in der Schleife Winterthur
gedussert hat:

»Die Zeit wird kommen, ja sie ist schon da, in welcher unser Herr Jesus Christus selbst
umhergeht und Menschen aus allen Religionen beruft. Wie ein abgetragenes Gewand werden
dann viele ihre Siinden und Irrtiimer ablegen und Ihm folgen — Ihm, den sie durch Seine Gnade
als ihren einzigen Herrn, Erloser und Gott erkannt haben. “

(iii) Die Kirche Jesu Christi als Vermittlerin des Heils: Mit dem im Abschnitt (ii)
Gesagten hidngt auch die Aussage zusammen ,ausserhalb der Kirche kein Heil“, welche von den
Kirchenvitern oft wiederholt wurde. Sie scheint zundchst dem zu widersprechen, was eben noch
zum Schluss des Abschnittes (ii) gesagt wurde.

Doch formulieren wir diese Aussage zundchst mit dem Katechismus einmal positiv (vgl. KKK
846): ,,Alles Heil kommt durch die Kirche, da es von Jesus Christus herkommt, der das Haupt
der Kirche, seines mystischen Leibes, ist“. Damit ist der vermeintliche Widerspruch auch aufgelost.
Denn hier auf Erden sind die sichtbaren Grenzen der Kirche nicht ihre wirklichen Grenzen. Denn
diese wirklichen Grenzen der Kirche werden allein durch ihr Haupt festgelegt: durch Jesus
Christus.



Dazu folgende erlduternde Aussagen aus dem Katechismus (vgl. KKK 777, 778, 779):

» 777 Das biblische Wort fiir die Kirche [ekklesia] bedeutet wortlich ,Zusammenrufung®. Es
bezeichnet die Versammlung derer, die das Wort Gottes zusammenruft, damit sie das Volk Gottes
bilden und, durch den Leib Christi gendhrt, selbst Leib Christi werden.

» 778 Die Kirche ist zugleich Weg und Ziel des Ratschlusses Gottes. In der Schopfung
vorausgebildet, im alten Bund vorbereitet, durch die Worte und Taten Christi begriindet, durch
Sein erlosendes Kreuz und Seine Auferstehung verwirklicht, wird sie durch die Ausgiessung des
Heiligen Geistes als Heilsmysterium offenbar. Sie wird als Vereinigung aller auf Erden
Freigekauften in der Herrlichkeit des Himmels vollendet werden.

» 779 Die Kirche ist zugleich sichtbar und geistig, hierarchische Gesellschaft und mystischer Leib
Christi. Sie bildet eine Einheit, bestehend aus menschlichem und géttlichem Element. Das macht
ihr Geheimnis aus, das einzig der Glaube zu erfassen mag.“

Wenn wir hier von Kirche reden, ist die Katholische Kirche gemeint. Doch was heisst das?
Wir beziehen uns auf den Katechismus, um kurz auf diese Frage einzugehen (vgl. KKK 830): Das

Wort . katholisch* bedeutet .. allumfassend“ im Sinn von .ganz* oder . vollstindig*. Die Kirche
ist katholisch in einem Doppelten Sinn.

Weiter fiihrt der Katechismus bezugnehmend auf das Zweite Vatikanische Konzil aus (vgl. KKK
830, 836):

» 830 Die Kirche ist katholisch, weil in ihr Christus zugegen ist. ,Wo Christus Jesus ist, ist die
katholische Kirche‘ (Ignatius von Antiochien). In ihr ist der mit seinem Haupt vereinte Leib
Christi in Fiille verwirklicht. Sie enthdlt somit von ihm ,die Fiille der Mittel zum Heil* (Ad
Gentes, 2. Vatikanisches Konzil), die Er gewollt hat: das vollstindige und richtige
Glaubensbekenntnis, das vollstindige sakramentale Leben und das geweihte Dienstamt in der
apostolischen Sukzession. In diesem Sinn war die Kirche schon am Pfingsttag katholisch und sie
wird es bis zum Tag der Wiederkunft Christi bleiben. “

» 836 Zu dieser katholischen Einheit des Gottesvolkes ... sind alle Menschen berufen. Auf
verschiedene Weise gehoren ihr zu oder sind ihr zugeordnet die katholischen Gldubigen, die
andern an Christus Glaubenden und schliesslich alle Menschen tiberhaupt, die durch die Gnade
Gottes zum Heile berufen sind (Lumen Gentium 13, 2. Vatikanisches Konzil).“

Damit ist auch gesagt: Die Kirche ist heilsnotwendig. Sie ist die von ihrem Haupt Jesus Christus
eingesetzte Vermittlerin des Heils.

Sich auf das zweite Vatikanische Konzil berufend fiihrt der Katechismus dazu im Einzelnen
folgendes aus (vgl. KKK 846, 847):

,» 846 Gestiitzt auf die Heilige Schrift und die Uberlieferung lehrt das Konzil, dass die pilgernde
Kirche zum Heile notwendig sei. Der eine Christus ndmlich ist Mittler und Weg zum Heil, der in
seinem Leib, der die Kirche ist, gegenwdrtig wird; indem Er aber selbst mit ausdriicklichen
Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont hat, hat Er zugleich die
Notwendigkeit der Kirche, in die die Menschen durch die Taufe wie durch eine Tiir eintreten,
bekrdftigt. Darum kénnen jene Menschen nicht gerettet werden, die sehr wohl wissen, dass die
katholische Kirche von Gott durch Jesus Christus als eine notwendige gegriindet wurde, jedoch
nicht in sie eintreten oder in ihr ausharren wollen (Lumen Gentium 14, 2. Vatikanisches
Konzil).“

» 847 Wer das Evangelium Christi und Seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott jedoch mit
aufrichtigem Herzen sucht und seinen durch den Anruf des Gewissens erkannten Willen unter
dem Einfluss der Gnade in den Taten zu erfiillen sucht, kann das ewig Heil erlangen (Lumen
Gentium, 2. Vatikanisches Konzil).“



Dialog iiber die Fragen 9, 11 und 13

(Frage 9) Lee Byunchull: Was ist iiberhaupt Religion? Warum brauchen die
Menschen die Religion?

Lieber Herr Lee! Das Wort Religion kommt vom lateinischen Wort religio und bedeutet
Riickbindung. Es meint die ,, Riickbindung des Menschen an etwas, was ausserhalb der
sichtbaren Welt liegt“. Das Wort ,Religion“ sagt an sich also noch nicht viel aus. Inbesondere ist
damit nicht unbedingt der Glaube an Gott oder an irgendwelche Gétter gemeint. Sie selbst sind ja in
der Buddhistischen Tradition aufgewachsen, und wissen, dass der Buddhismus eigentlich nicht oder
nur in sehr verhiillter Form von Gott redet. Trotzdem bezeichnet man den Buddhismus als Religion.

Sie fragen danach, warum die Menschen die Religion brauchen. Viele sagen allerdings, die
Menschen brauchen keine Religion, so etwa die Atheisten. Als Christ kann ich dem in einem
gewissen Sinne beipflichten: Die Menschen brauchen keine Religion. Sie brauchen Gott!

Wir haben schon friiher dariiber geredet, dass Gott die Menschen, nachdem sie sich von Thm
abgewandt hatten, nicht verstiess. Er liess in ihrem Herzen vielmehr einen Funken sehnsiichtiger
Erinnerung an Thn weiterglimmen, damit sie nach Ihm ,,suchen und tasten und Ihn schliesslich
finden wiirden“. Aus diesem Suchen und Tasten nach Gott sind die verschiedenen Religionen
entstanden und sie sind auch heute noch ein Ausdruck davon.

Man muss aber leider auch sagen, dass sich in manche Religionen so viel Boses eingeschlichen hat,
dass sich die Menschen dadurch eher weiter von Gott entfernen, als Thm ndher zu kommen.

(Frage 11) Lee Byunchull: Wodurch unterscheiden sich die verschiedenen
Religionen?

Lieber Herr Lee! Einen religionswissenschaftlichen Exkurs iiber die verschiedenen Religionen kann
und mochte ich Thnen nicht geben. Was ich tun mochte ist vielmehr folgendes: Ich mochte sagen,
worin der Unterschied zwischen dem Glauben an Jesus Christus und den Religionen besteht,
wenn man das Wort ,, Religion“ im oben definierten unbestimmten Wortsinn versteht.

Nun, praktisch jede Religion verspricht dem Menschen irgend etwas mehr oder weniger Gutes:
Gliick im Beruf und in der Familie, eine gute Ernte oder einen guten Fischfang, Weisheit und
Erkenntnis, Befreiung aus dieser von Schmerz und Leid geprédgten verganglich Welt oder einst in
den Himmel zu kommen.

Die Religionen sagen auch, was die Menschen tun miissen, um diese versprochenen Dinge zu
erlangen. Praktisch in allen Religionen gehort dazu, ein gutes Leben zu fiihren: Keinem Menschen
Boses zufiigen — kurz all das zu vermeiden, was das Gewissen praktisch aller Menschen als bose
erkennt.

Das heisst weitgehend, dass man die zehn Geboten Gottes halten soll. Man kann diese guten
Lebnens-Vorschldge mit der allgemeinen Regel zusammenfassen: ,, Was du nicht liebst, dass man
dir‘s tu, das fiig‘ auch keinem anderen zu.“ Positiv ausgedriickt kann man diese Regel auch
vergleichen mit der ,,goldenen Regel“ , die Jesus ausgesprochen hat (vgl. Mt 7, 12): ,,Alles, was
ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das Gesetz und die Propheten.



Zu diesen ethisch-moralischen Regeln der Religionen kommen iiblicherweise auch bestimmte
Rituale, Gebrduche und Gebete hinzu, die in den verschiedenen Religionen ganz verschiedene
Formen annehmen kénnen.

Allerdings sind auch Religionen entstanden, welche den Menschen Boses zufiigen. Dazu gehorte
frither etwa das Darbringen von Menschenopfern. Auch die heute noch sehr verbreiteten
ddmonischen Vodoo-Beschworungen und Verfluchungen gehoren dazu.

Anders als mit den Religionen verhdlt es sich mit dem Glauben an Jesus Christus: Er, Jesus
Christus schenkt uns Leben in Fiille — schon in dieser Welt, wenn auch unter Schwierigkeiten
und Leiden, und in der kommenden Welt die ewige Herrlichkeit: die ewige Liebesvereinigung mit
Gott, unserm Schopfer und Vater. Um dies alles zu erlangen, miissen wir nur Seine Verheissung
gldubig annehmen, denn Er schenkt uns all das Zugesagte aus Gnade. Da Er fiir uns das Gesetz
erfiillt hat, miissen wir es nicht mehr erfiillen um das Heil zu erlangen. Wir erfiillen die Gebote
Gottes vielmehr aus Liebe und Dankbarkeit Ihm gegeniiber, weil Er uns von unserer Siinde
befreit und uns Anteil an Seinem goéttlichen Leben gibt.

Kennen Sie, Herr Lee, eine Religion, die etwas derartiges verheisst? Ich nicht! Nur Jesus
Christus tut das.

Man darf allerdings nicht denken, dass der Glaube an Jesus Christus uns nicht auch aufs héchste
herausfordert. Denken wir nur an das Liebesgebot Jesu, das darin besteht, nicht nur die zu lieben,
die uns Gutes tun, sondern auch die, die uns Béses zufiigen, und dass wir nicht nur Gutes mit
Gutem vergelten, sondern auch das Bose, das uns zugefiigt wird mit Gutem vergelten sollen. Doch,
wenn wir mit unserem Glauben ernst machen, so wird uns Jesus helfen, dass wir dieses
herausfordernste aller Gebote, Sein Neues Gebot, nicht einfach zdhneknirschend befolgen,
sondern aus Liebe zu Thm. Dann gehen wir mit Ihm auf dem schmalen Weg zum Heil, von dem Er
gesprochen hat, als Er auf Erden lebte.

Lieber Herr Lee! Sie haben in Threm Leben grosse Herausforderungen angenommen und dabei
uberwiltigende Gewinne erzielt. Geliistet es Sie nicht, auch die Herausforderung anzunehmen, an
Jesus Christus zu glauben? Ich kann Ihnen versichern: der Gewinn, den Sie dabei erzielen, wird
mit Sicherheit alles iibertreffen, was Sie sich vorstellen konnen.

(Frage 13) Lee Byunchull: Der Zweck der Religion ist es, ein gutes Leben zu
fithren. Warum gelten dann alle nicht Christlichen (oder nicht Katholischen)
Religionen als Irrlehren? Eigentlich haben ja die andern Religionen dieses
Ziel auch.

Lieber Herr Lee! Mit der vorherigen Frage ist eigentlich auch diese beantwortet. Es mag in der Tat
ein wichtiger Zweck der meisten Religionen sein, ein gutes Leben zu fiihren. Doch damit allein
gibt sich Gott nicht zufrieden. Nicht weil er Unmégliches von uns verlangen will, sondern weil
Er uns unendlich viel mehr schenken will: Das 1 eben in Fiille, das uns Jesus erworben hat. Es
magq in der Tat hart tonen, die anderen Religionen kurzerhand als Irrlehren zu bezeichnen. Doch
sagen wir es anders: Sie sind nicht nétig und helfen uns nichts, da sie uns nicht das geben
konnen, was Jesus uns gibt.

Ich empfehle Thnen, dazu die beiden kurzen Gleichnisse vom Schatz im Acker und von der
wertvollen Perle zu lesen (vgl. Mt 13, 44 — 46).

Zum Abschluss noch ein Beispiel aus Threm Umfeld: Sie wissen ja sicher besser als ich, wie
miihsam es sein konnte, bei einem é&lteren Radio mit Analog-Elektronik den Empfang eines
Senders genau einzustellen. Oft gelang es gar nicht, ein schones Konzert, das man gerne héren
wollte, ohne Rauschen, Knattern, Unterbriiche oder ldstige Stor- und Nebengerdusche von anderen



Sendern mit zu empfangen. Zuviele elektromagnetische Storungen waren in der Atmosphdre und
verhinderten einen befriedigenden Empfang. Doch mit der Einfiihrung der Digital-Technik, an der
ja auch Ihr Konzern beteiligt war, wurde es besser: plétzlich konnte man nun das, was man horen
wollte, auch deutlich und klar vernehmen.

So ist es auch mit den Religionen: Diese sind Versuche, die Melodie Gottes, das ist Sein Wort, zu
verstehen, und zwar sozusagen mit einem altmodischen Analog-Empfangsgerdt. Doch sind zu
viele, nicht elektromagnetische, aber geistige und menschliche Stérungen in der Welt, und diese
hindert die Zuhorer daran, Gottes Wort wirklich zu verstehen. Was sie vernehmen ist eine
Entstellung und Verzerrung dieses Wortes, oder dieses wird sogar ganz iibertont von den vielen
Storungen. Ofter mag es auch zu Unterbriichen kommen, sodass gar nichts mehr von dem Wort zu
vernehmen ist.

Doch jetzt greift Gott, der Vater, selbst ein. Er erwdhlt sich ein Volk, und aus diesem Volk erwahlt
Er sich Ménner, die man spéter Viter und Propheten nennen wird. Diese macht er nun sozusagen
zu neuartigen Empfdngern, vergleichbar mit digital gesteuerten Geraten. Durch sie spricht Er klar
vernehmlich zum Volk, das Er sich erwahlt hat. Doch das Volk ist durch die vielen falschen Dinge,
die es frither zu héren bekam, nicht in der Lage, zu begreifen. So kiindet der Vater im Laufe von
Jahrtausehden in kleinen Schritten und vorerst in verhiillter Form am, was Er vor hat: Er wird
Seinen eigenen Sohn zu den Menschen senden, um ihnen die Herrlichkeit wieder zu geben,
welche sie verloren hatten, weil sie sich von Ihm abgewandten.

Er kiindigt sogar Jahrhunderte im Voraus an, dass die Menschen Seinen Sohn nicht erkennen
wiirden, ja dass sie ihn sogar téten wiirden. Er wiirde aber am dritten Tag wieder auferstehen und
durch Seinen Tod und Seine Auferstehung das Tor zur verlorenen Herrlichkeit wieder 6ffnen. Er
wiirde dieses Tor nicht nur fiir das eine erwahlte Volk 6ffnen, sondern fiir alle, welche Seiner
Botschaft glauben schenken wiirden. Dann wiirde Er wieder zu Seinem Vater zuriickkehren und zu
Seiner Rechten herrschen in alle Ewigkeit.

Schliesslich kommt der Sohn in die Welt, geboren von einer Jungfrau, wie vorausgesagt, und es
erfiillt sich alles genau so, wie dem Volk schon in alten Zeiten verkiindigt worden war. Bevor der
Sohn zum Vater zurtickkehrt, erteilt Er einer Gruppe von Ménnern, die Er sich vorher erwdhlt hatte,
den Auftrag, Seine rettende Botschaft allen Menschen zu verkiinden. Zehn Tage, nachdem Er zum
Vater zuriickgekehrt ist, sendet Er ihnen vom Himmel herab den Heiligen Geist, den sie bis jetzt
nicht kannten, den Er ihnen aber kurz vor seinem Tod angekiindigt hatte. Erleuchtet und ermutigt
durch diesen Beistand ziehen die Ménner nun hinaus in die Welt und bauen ein weltweites Sende-
Netz auf, das die frohe Botschaft in der ganzen Welt bekannt machen soll. Bald hatte diese Sende-
Netz auch einen Namen: Man nannte es ,,Kirche.

Nun schliessen wir mit dem dazu passenden Lobpsalm 117:

»Lobet den Herrn alle Volker, preist Ihn, alle Nationen! Denn mdchtig waltet iiber uns Seine
Huld, die Treue des Herrn wdhrt in Ewigkeit. Halleluja!“



4. SENDUNG: DISKUSSION DER FRAGEN 10, 12, 14
—-17,19 UND 23

11. April 2019

1) Vorbemerkungen

In der vierten Sendung geht es um die Fragen 10, 12, 14 — 17, 20 und 23 des Koreaners Lee
Byungchull. Wie schon in der dritten Sendung erlauben wir uns, diese Fragen nicht genau in der
vorgegbenen Reihenfolge zu behandeln, sondern nach Themen gruppiert.

Zuerst sprechen wir iiber die unsterbliche Seele des Menschen und beantworten dabei die
Fragen 10, 12 und 14. Diesem grundlegenden Thema wollen wir entsprechend seiner grossen
Bedeutung fiir den Glauben viel Raum widmen.

Das zweite Thema lautet Glaube und irdischer Reichtum. Hier werden die Fragen 15 und 16
behandelt. Dieses Thema leitet bereits zu etwas iiber, was in der ndachsten Sendung vom 9. Mai
2019 behandelt wird: Die Beziehung zwischen dem Glauben und der menschlichen Gesellschafft.

Als Hintergrund-Referenz werden wieder die Heilige Schrift und der Katechismus zu Rate
gezogen.

m) Die unsterbliche Seele des Menschen

Frage 10: Was ist die Seele?

Frage 12: Kann man in den Himmel kommen, wenn man nicht Christ (oder
nicht Katholik) ist? Es gibt Menschen, die nicht religios sind, solche, die Gott
leugnen und solche, die eine andere Religion haben. Wo kommen diese
Menschen hin, wenn sie sterben?

Frage 14: Die Christen sagen, dass die Seele nach dem Tod eines Menschen
weiterlebt und entweder in den Himmel oder in die Holle kommt. Wie kann
ein Mensch, der noch am Leben ist, das glauben?

Hintergrund zu den Fragen 10, 12 und 14

(i) Die Seele des Menschen als I.ebensatem Gottes: Das Wort Seele wird in der
Umgangssprache auf vielerlei Weise verwendet. Wir wollen hier das Wort Seele in seiner
Biblischen Bedeutung erklaren. Wir betrachten dazu die Heilige Schrift und den Katechismus der
Katholischen Kirche. Dazu greifen wir wieder auf den Anfang der Heiligen Schrift zuriick — das
Buch Genesis — in dem das Wesen der menschlichen Seele einprdgsam und umfassend in wenigen
Worten erldutert wird. Die angefiihrten Texte aus dem Katechismus dienen der Ergdnzung und
Vertiefung.

Uber die Erschaffung des Menschen durch Gott lesen wir in der Heiligen Schrift (vgl. Gen 2,7):
»Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den



Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.“ Gott hat zwar auch die Tiere
des Feldes und die Végel des Himmels aus dem Ackerboden geschaffen (vgl. Gen 2, 19). Aber von
keinem von ihnen steht geschrieben, dass Er ihm Seinen Lebensatem einhauchte. Bei den Tieren ist
zwar in der Tat auch von lebendigen Wesen die Rede (vgl. Gen 1, 24), aber die Lebendigkeit der
Tiere wird nicht mit dem Lebensatem Gottes in Verbindung gebracht, wie das beim Menschen der
Fall ist.

Gott liess den Menschen auch allen Tieren einen Namen geben, und wie der Mensch das Tier
benannte, so sollte es heissen (vgl. Gen 2, 19 — 20). Denken wir daran, dass das Erteilen eines
Namens in der Bibel immer auch die Bedeutung einer Berufung hat. So lesen wir etwa im Buch
Jesaja (vgl. Jes 43, 1): ,,Jetzt aber — so spricht der Herr, der dich geschaffen hat, Jakob, und der
dich geformt hat, Israel: Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich ausgelést, ich habe dich beim
Namen gerufen, du gehorst Mir.“ Die Namensgebung der Tiere entspricht also einer Art Berufung
der Tiere durch den Menschen, da ihm Gott ja den Auftrag und das Recht erteilt hat, iiber die Tiere
zu herrschen (vgl. Gen 1, 26).

Die zitierten Verse aus dem Buch Genesis und die Tatsache, dass der Mensch die Tiere benennen
durfte, bringen zum Ausdruck, dass der Mensch unter den Geschopfen Gottes eine Sonderrolle
spielt: Er hat einen irdischen oder materiellen Leib — geformt aus der Erde vom Ackerboden — aber
Gott hat ihm auch Seinen Lebensatem eingehaucht und ihm dadurch von Seinem Geist und Seinem
Leben geschenkt. Diesen von Gott dem Menschen eingehauchten Lebensatem bezeichnet man als
Seele des Menschen. Die Seele ist das, was den Menschen Gott d4hnlich macht, und was ihn an
Gottes Leben Anteil haben lasst. Dadurch wird der Mensch auch in besonderer Weise zum
lebendigen Wesen: Er tragt den Lebensatem Gottes in sich, die Seele, die man oft auch mit
Geistseele bezeichnet, was in der Tat die zutreffendere Bezeichnung ist, wie wir noch erldutern
werden.

Im landldufigen Sinne versteht man unter der Seele den Sitz der Gefiihle, Empfindungen, und
Emotionen. Freude und Schmerz, Wut und Angst, Gefiihle der Zuneigung oder Ablehnung,
Empfinden von Scham und Stolz und andere Emotionen sind in der Seele beheimatet. In diesem
Sinne hat aber sicher auch das Tier eine Seele, denn wir konnen den Tieren nicht absprechen, dass
sie in ihrer Weise auch zu den genannten Emotionen féhig sind. Auf dieser Ebene unterscheidet sich
die Seele des Menschen nicht grundsétzlich von der Seele des Tieres, wenn beim Menschen auch
sicher eine wesentlich grossere Differenzierung von Empfindungen und Emotionen vorhanden ist,
als beim Tier. Die grundsitzliche Ahnlichkeit zwischen diesem emotionalen Teil der Seele beim
Menschen und beim Tier zeigt sich auch darin, dass wir etwa bei den uns vertrauten Haustieren
recht gut erkennen, in welcher Gefiihlsverfassung sie sich befinden. Aber damit ist die Seele des
Menschen nicht umfassend beschrieben. Wir kénnen deshalb sagen: Die Seele des Menschen ist
nicht nur der Sitzt der Gefiihle, Empfindungen und Emotionen. Sie ist weit mehr. Sie trigt den
Geist Gottes in sich, der ihr von Gott eingehaucht wurde.

Der Katechismus sagt zur Seele und zu ihrem Verhdltnis zum Leib folgendes (vgl. KKK 363, 364,
365):

» 363 In der Heiligen Schrift bedeutet der Ausdruck ,Seele‘ oft das Leben des Menschen (vgl. Mt
16, 25 - 26) oder die ganze menschliche Person (vgl. Apg 2, 41). Er bezeichnet aber auch das
Innerste im Menschen (vgl. Mt 26, 38; Joh 12,27), das Wertvollste an ihm (vgl. Mt 10,28; 2 Makk
6, 30), das, wodurch er am meisten nach dem Bild Gottes ist; ,Seele‘ benennt das geistige
Lebensprinzip im Menschen.“

,» 364 Der Leib des Menschen hat an der Wiirde des Seins ,nach dem Bilde Gottes* teil: er ist eben
deswegen menschlicher Leib, weil er durch die geistige Seele belebt wird. Die ganze menschliche
Person ist dazu bestimmt, im Leibe Christi zum Tempel des Geistes zu werden (vgl. 1 Kor 6, 19 —
20; 15, 44 — 45). ,In Leib und Seele einer, vereint der Mensch durch seine leibliche Verfasstheit
die Elemente der stofflichen Welt in sich, sodass sie durch ihn ihren Héhepunkt erreichen und
ihre Stimme zum freien Lob des Schopfers erheben. Das leibliche Leben darf also der Mensch



nicht geringachten; er muss im Gegenteil seinen Leib als von Gott geschaffen und zur
Auferweckung am jiingsten Tag bestimmt fiir gut und der Ehre wiirdig halten‘ (Gaudium et Spes
14, 1; 2. vatikanisches Konzil).“

» 365 Die Einheit von Seele und Leib ist so tief, dass man die Seele als die ,Form* des Leibes zu
betrachten hat, das heisst, die Geistseele bewirkt, dass der aus Materie gebildete Leib ein
lebendiger menschlicher Leib ist. Im Menschen sind Geist und Materie nicht zwei vereinte
Naturen, sondern ihre Einheit bildet eine einzige Natur.“

Im Katechismus findet sich die folgende wichtige abschliessende Aussage (vgl. KKK 366):

» 366 Die Kirche lehrt, dass jede Geistseele unmittelbar von Gott geschaffen ist — sie wird nicht
von den Eltern ,hervorgebracht‘ — und dass sie unsterblich ist: sie geht nicht zu Grunde, wenn
sie sich im Tod vom Leibe trennt, und sie wird sich bei der Auferstehung von neuem mit dem
Leib vereinen.

Wir konnen also zusammenfassend sagen: Die Seele des Menschen stammt von Gott, weil sie ein
Hauch von Gottes I.ebensatem ist. Sie gibt dem Menschen seine Gottes-Ebenbildlichkeit. Sie ist
der Wesenskern jedes Menschen und trdgt einmalig und unverwechselbar die Ziige, die Gott
diesem Menschen verliehen hat, als Er ihn erschuf. Wie Gott selbst, ist die Seele des Menschen
unsterblich. Das I ebensziel des Menschen ist die ewige Vereinigung der Seele mit Gott, an der
nach der Auferstehung der Toten auch der zur Unsterblichkeit gewandelte Leib teilhaben wird.
Fiir jeden einzelnen Menschen bilden Seele und Leib vom Moment ihrer Erschaffung an eine
untrennbare Einheit. Deshalb kann die Seele nur zu einem einzigen Leib gehoren. Sie kann
nicht nacheinander zu in verschiedenen Leibern leben. Nach der Art des L ebens eines jeden
einzelnen Menschen fillt die Entscheidung aus, ob er zur ewigen Vereinigung mit Gott gelangt
oder nicht. Gott ist der Einzige, der dariiber richten darf, kann und wird.

(ii) Geist, Seele und Herz: Oft unterscheiden wir zwischen ,,Seele“ und ,, Geist“, wenn wir
iiber den Menschen reden. Der Katechismus sagt zu dieser Unterscheidung folgendes (vgl. KKK
376):

»Manchmal wird die Seele vom Geist unterschieden. So betet der Heilige Paulus: ,Gott ...
heilige euch ganz und gar und bewahre euren Geist, eure Seele und euren Leib unversehrt,
damit ihr ohne Tadel seid bei der Wiederkunft des Herrn¢ (vgl. 1 Tess 5, 23). Die Kirche lehrt,
dass diese Unterscheidung die Seele nicht zweiteilt (4. Konzil von Konstantinopel, 870 n. Chr.).
Mit ,,Geist“ ist gemeint, dass der Mensch von seiner Erschaffung an auf sein iibernatiirliches
Ziel hingeordnet ist (1. Vatikanisches Konzil) und dass seine Seele aus Gnade zur Gemeinschaft
mit Gott erhoben werden kann (vgl. Enzyklika ,Humani generis®, Pius XII, 1950).

Deshalb ist es gut, von der Geistseele zu reden, wenn man die Seele im biblischen Sinne meint.
Man kann dazu sagen: Wenn man von ,Geistseele‘ redet, bringt man treffend zum Ausdruck, dass

die Seele des Menschen ihr Leben durch den ihr eingehauchten Geist Gottes erhdlt, und dass sie
durch diesen Geist am Leben erhalten wird. Es ist der der Seele innewohnende Geist Gottes, der
es dem Menschen erméglicht, durch Gottes Gnade zum lebendigen Glauben zu finden und
dereinst zur ewigen Gemeinschaft mit Ihm zu gelangen.

Oft ist in der Heiligen Schrift und in der kirchlichen Tradition auch von ,,Herz“ die Rede. Damit
ist nicht einfach der Sitz der Gefiihle gemeint, wie das oft verstanden wird. Vielmehr ist damit der
innerste Personlichkeitskern des Menschen gemeint, sein tiefstes Inneres. Es handelt sich um den
Bereich des Menschen, wo er die wichtigsten Entscheidungen trifft: zwischen gut und bése, und
auch zwischen Glauben und Unglauben.

Erinnern wir uns dazu an einige Worte Jesu, in welchen von der Reinheit und Unreinheit des
Herzens die Rede ist. In der Bergpredigt sagte Jesus (vgl. Mt 5, 8): ,,Selig, die ein reines Herz
haben; denn sie werden Gott schauen.“ Dass die Reinheit des Herzens eine innere Eigenschaft ist
und einer inneren Haltung des Menschen entspricht, die nicht durch das Einhalten von



Speisevorschriften oder dusserliche Handlungen erworben werden kann, driickt Jesus in den
folgenden Worten aus (vgl. Mk 7, 21 - 23): ,,Denn von innen, aus dem Herzen der Menschen,
kommen die bésen Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bosheit Hinterlist,
Ausschweifung, Neid, Verleumdung, Hochmut und Unvernunft. All dieses Bése kommt von
innen und macht den Menschen unrein.“

Wenn wir sagen, etwas ,,komme von Herzen“, so meinen wir, es komme aus dem tiefsten Innersten
eines Menschen, es driicke etwas aus, was dem eigentlichen Wesen oder den eigentlichen Absichten
dieses Menschen entspricht. Da Jesus zugleich ganz Gott und ganz Mensch ist, kann Er selbst auch
in dieser Weise tiber sich reden. Denken wir dazu an Seine Worte (vgl. Mt 11, 29): ,,Nehmt mein
Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin giitig und von Herzen demiitig; so werdet ihr
Ruhe finden fiir eure Seele.“ Jesus selbst sagt hier also, dass Er von Herzen giitig und demditig ist.
Damit meint Er, dass Er in Seiner Giite bis zum Aussersten gehe und Sein Leben fiir die Menschen
hingebe. Das von Herzen demiitig Sein heisst, dass Er in allem den Willen des Vaters tue.

Oft reden wir auch davon, dass wir etwas im ,, Herzen bewahren“, wenn wir etwas in unserem
Inneren bewahren und es erwdgen. Es kann sich dabei um Dinge handeln, die wir nicht weiter
erzdhlen wollen, weil sie ,,niemanden etwas angehen®, oder weil wir sie uns in einer Weise zu eigen
machen, die wir mit unseren Worten nicht fassen oder mitteilen konnen. Am Ende des Berichts iiber
die Kindheit und Jugend Jesu finden wir eine entsprechende Stelle in der Heiligen Schrift (vgl. Lk
2,51),, ... .Seine Mutter bewahrte alles, was geschehen war, in ihrem Herzen.“

Der Katechismus schliesslich fiihrt zum, biblisch verstandenen, Ausdruck ,, Herz* folgendes aus
(vgl. KKK 358):

»Die geistliche Tradition der Kirche legt auch Wert auf das ,Herz‘ im biblischen Sinn des

, Wesensgrundes‘ oder ,Inneren‘ (vgl. Jer 31, 33), worin sich die Person fiir oder gegen Gott
entscheidet (vgl. Enzyklika ,Humani generis*, Pius XII, 1950).“

Wir konnen also sagen: Reden wir im Sinne des Glaubens von ,Herz‘ so meinen wir das innerste
Wesen des Menschen. Dieses Innerste umfasst nicht nur die Gefiihle und Empfindungen,
sondern im Besonderen auch die Absichten und den Willen des Menschen. Das, wonach der
Mensch mit seinen Krdften strebt und was ihm in seinem Leben von Bedeutung ist, das alles hat
seinen Sitz im Herzen des Menschen. Dort entscheidet sich, ob Er auf Gottes Wort horen will
oder nicht, ob er dieses Wort durch sein Leben beantworten will oder nicht. Dort entscheidet
sich, ob er das Gute oder das Bose tut. Dort entscheidet sich, ob er sich fiir sein Handeln Gott
verantwortlich weiss oder nicht.

(iii) Die Empfindende Seele Jesu: Die Seele ist, wie das Herz, auch der Sitz der Gefiihle
und Empfindungen des Menschen: Freude, Sehnsucht, Mitleid, aber auch Zorn, Trauer und
Angst sind in der Seele beheimatet. Wir haben davon im Abschnitt (i) bereits gesprochen und
zugleich gesagt, dass die Seele des Menschen weit mehr als nur der Sitz der Empfindungen und
Gefiihle ist. Weil Jesus zugleich wahrer Gott und wahrer Mensch war, empfand auch Er wie ein
Mensch. Also: Jesus, als wahrer Gott und wahrer Mensch hatte die uns bekannten
Empfindungen alle auch. Da Er nicht siindigte, waren aber Seine Gefiihle nicht von der
Verderbnis des Bosen und der Siinde mitgeprdigt, wie es bei uns Menschen der Fall ist.

Gehen wir diesem Gedanken etwas nach! Denken wir etwa an Jesu Todes-Angst und die
Erschiitterung vor Seinem Sterben! Jesus selbst spricht dariiber vor Seinem Gebet in Getsemani, bei
dem Er von Todesangst ergriffen war (vgl. Mt 26, 37 - 39): ,,Und Er nahm Petrus und die beiden
Sohne des Zebeddus mit sich. Da ergriff Ihn Angst und Traurigkeit, und Er sagte zu Ihnen:
Meine Seele ist zu Tode betriibt. Bleibt hier und wacht mit Mir! Und Er ging ein Stiick weiter,
warf sich zu Boden und betete: Mein Vater, wenn es méglich ist, gehe dieser Kelch an Mir
voriiber. Aber nicht wie Ich will, sondern wie Du willst.“ Auch das Lukas-Evangelium berichtet
von der Todesangst Jesu und redet davon, dass Jesus in Seiner angst Blut schwitzte (vgl. Lk 22, 41 —



44). Bei Seiner letzten 6ffentlichen Rede gibt Jesus selbst Seiner Erschiitterung iiber seinen
bevorstehenden Kreuzestod Ausdruck (vgl. Joh 12, 27): ,,Jetzt ist Meine Seele erschiittert. Was
soll Ich dazu sagen: Vater, rette Mich aus dieser Stunde? Aber deshalb bin Ich in diese Stunde
gekommen. “

Besonders erschiitternd ist es, an die Gottverlassenheit zu denken, die Jesus in seiner Sterbestunde
am Kreuz durchleben musste (vgl. Mt 27, 46; Mk 15, 34): Da Jesus am Kreuz fiir uns zur Siinde
wurde, und die Siinde immer von Gott trennt, musste Er, unserer Siinde wegen, in seiner
Todestunde die Gottverlassenheit der ganzen Menschheit in Seiner Seele durchleben.

Auch von anderen Empfindungen Jesu ist die Rede. So berichtet uns die Heilige Schrift vom
Mitleid, das Jesus empfand: Da ist etwa Sein Mitleid mit der ,, Herde ohne Hirten* (vgl. Mt 9, 36 —
37; Mt 14, 14; Mt 15, 35; Mk 6, 34; Mk 8, 2; ), Sein Mitleid mit den Kranken, die sich nach
Heilung sehnen (vgl. Mt 20, 33 — 34; Mk 1, 40 — 41; ), Sein Mitleid mit der Mutter des
verstorbenen jungen Mannes zu Nain (vgl. Lk 7, 13).

Auch von der Trauer und dem Weinen Jesu ist in den Evangelien die Rede, so etwa von Seinem
Weinen um die Stadt Jerusalem (vgl. Lk 19, 41 -42) und von Seinem Weinen um Seinen
verstorbenen Freund Lazarus von Betanien (vgl. Joh 11, 34 — 35).

Im Zusammenhang mit dem Tod des Lazarus ist zweimal die Rede von der Erschiitterung und
Erregung Jesu (vgl. Joh 11, 33 & 38): ,,Als Jesus sah, wie sie weinte, und wie auch die Juden
weinten, die mit ihr gekommen waren, war Er im Innersten erregt und erschiittert. ... Da wurde
Jesus wiederum innerlich erregt und Er ging zum Grab. ...“

Jesus empfand auch und Zorn und Trauer iiber die Verstocktheit der Menschen (vgl. Mk 3, 5).

Wie schon oben gesagt, waren die Empfindungen und Emotionen Jesu fiir Thn nie der Anlass zur
Siinde. Im Hebrderbrief finden wir dazu die folgende wichtige Aussage (vgl. Hebr 4, 14-15): ,,Da
wir nun einen erhabenen Hohenpriester haben, der die Himmel durchschritten hat, Jesus, den
Sohn Gottes, lasst uns an dem Bekenntnis festhalten. Wir haben ja nicht einen Hohenpriester,
der nicht mitfiihlen kénnte mit unserer Schwiche, sondern einen, der in allem wie wir in
Versuchung gefiihrt worden ist, aber nicht gesiindigt hat.

Jesus ist aber auch ganz Gott und seine Seele ist deshalb auch zugleich géttlich, genauso wie sie
auch menschlich ist. Die Gottlichkeit der Seele Jesu driickte sich aus durch Sein immerwdhrendes
Eins-Sein mit dem Vater. Er Selbst bezeugte das ja mit Seinen Worten (vgl. Joh 10, 30): ,,Ich und
der Vater sind Eins.“ Durch dieses immerwéahrende Eins-Sein mit dem Vater, das Ihn vom
Menschen unterscheidet, konnte Er nicht siindigen. Wir kénnen also zusammenfassen: Jesus
kannte in Seiner Seele alle unsere Gefiihle und Empfindungen, da Er ganz Mensch ist. Deshalb
kennt Er auch unsere Versuchungen. Weil Er aber zugleich ganz Gott ist, siindigte Er nicht. Weil
Er ganz Mensch ist, kann Er mit unserer Schwdiche mitfiihlen. Weil Er ganz Gott ist, kann Er
uns von der Siinde erlésen.

(iv) Die Verherrlichung der menschlichen Seele: Die Seele des Menschen ist zwar
unsterblich, weil Sie den unsterblichen Geist Gottes in sich tragt. Zugleich ist die Seele von der
Siinde gezeichnet. Sie tragt das Wundmal der Erbsiinde in sich, aber auch die Wunden, die ihr der
Mensch durch seine willentlich begangenen Siinden zugefiigt hat. Infolge der Siinde kann nicht nur
der Korper des Menschen krank werden, sondern auch seine Seele. Wie kein Mensch frei von jeder
korperlichen Krankheit ist, sie ist auch keiner an der Seele vollkommen gesund. Die vollen Praxen
der Psycholgen und Psychiater, aber auch die vielen Psychopharmaka, die heute konsumiert
werden, zeigen das ja deutlich.




Wie korperliche Krankheiten, konnen auch seelische Erkrankungen intrinsisch, also ohne
erkennbare dussere Ursachen sein, oder dann reaktiv, das heisst eine Folge von erkennbaren
Ursachen — wie etwa traumatisierende Erlebnisse oder schlimme Erfahrungen. Wie im
korperlichen Bereich kann auch bei seelischen Krankheiten ein gewisser Anteil von Eigenschuld
beim Erkrankten liegen: denken wir etwa im korperlichen Bereich an das Rauchen, oder im
seelischen Bereich an den Konsum von Pornographie oder von Brutalo-Filmen. Doch wiére es
verfehlt, jede seelische Erkrankung mit der Schuld oder der Siinde des betroffenen Menschen zu
erklaren. Wir kénnen vielmehr sagen: Jede seelische Krankheit ist eine Folge der Siinde, aber
nicht ausschliesslich der Siinde des betroffenen Menschen. Sie ist vielmehr eine Folge davon,
dass durch die Siinde der Tod zu allen Menschen gelangt ist, und mit dem Tod auch alle
Krankheiten und Leiden.

Wir wissen bereits, dass der Leib des Menschen nach der Auferstehung der Toten nur in
verherrlichter oder verkldrter Form zur ewigen Anschauung Gottes gelangen kann. Dazu bedarf es
des Todes des Leibes, der bei der Auferstehung neu und unsterblich geschaffen wird. Wird der
Mensch gerettet, so kann dieser Leib in verklédrter und vollkommen makelloser Form zusammen mit
seiner Seele zu Gott gelangen. Aber genau wie der Leib, muss auch die Seele dazu vollkommen
makellos sein. Und &dhnlich, wie der Leib sterben muss, um zur endgiiltigen Lauterung zu gelangen,
muss auch die Seele ,,absterben“, wenn sie zu ihrer ewigen Verherrlichung gelangen will. Das
heisst, dass alle unsere Sehnsiichte und alles Verlangen nach Menschen und Dingen, also alle
Regungen, die uns nicht direkt zu Gott hinziehen, in unserer Seele absterben miissen. In der
Heiligen Schrift finden wir einen wichtigen und sehr konkreten Hinweis darauf, den wir im
folgenden betrachten wollen.

Jesus selbst sagt ndmlich in Seinem Gesprach mit den Sadduzdern iiber die Auferstehung der
Toten (vgl. Mt 22, 30; Mk 12, 26 — zitiert nach Mk): ,, Wenn ndmlich die Menschen von den Toten
auferstehen, werden sie nicht mehr heiraten, sondern sie werden sein wie die Engel im Himmel.
Eine andere Schriftstelle lautet (vgl. Lk 20, 34 — 36): ,,Da sagte Jesus zu ihnen: Nur in dieser
Welt heiraten die Menschen. Die aber, die Gott fiir wiirdig hdlt, an jener Welt und der
Auferstehung von den Toten teilzuhaben, werden dann nicht mehr heiraten. Sie konnen auch
nicht mehr sterben, weil sie Engeln gleich und durch die Auferstehung zu Sohnen Gottes
geworden sind.“

Die ,,Sehnsucht zu heiraten“ — also, das ,, Verlangen, im Fleisch eins zu werden“ wird somit im
Jenseits nicht mehr vorhanden sein, obwohl dieses Verlangen im irdischen Leben eine der starksten
seelischen Krifte ist: eine gestaltende und schépferische Kraft, eine Kraft aber auch, welche durch
ihre zahllosen Verirrungen die psychiatrischen Praxen fiillt. Hoffen wir, dass auch bald wieder die
Beichtstiihle zu Orten werden, wo all diese Verirrungen vor Den gebracht werden, Der sie nicht nur
analysieren, sondern der auch heilen kann, was da verwundet worden ist. Das Absterben des
Verlangens ,,im Fleisch eins zu werden®, muss allerdings nicht heissen, dass sich Mann und Frau
sich nicht mehr an ihr Eins-Sein erinnern, wenn sie im Jenseits aufeinander treffen. Es wird wohl
eher so sein, dass sie das Verlangen, sich im Fleisch zu erkennen (um es in Ahnlehnung an die
biblische Sprache auszudriicken) nicht mehr haben werden. Vielmehr schauen sie Gott von
Angesicht zu Angesicht, und erkennen Thn durch und durch, wie auch sie durch Thn erkannt
worden sind (vgl. 1 Kor 13, 12). Wir kdnnen deshalb sagen: Alles Verlangen, ein Geschépf ,.durch
und durch zu erkennen“ und mit ,,ihm eins zu werden*, wird dann vollkommen gestillt sein, weil
alles Verlangen der Seele in Gott seine Erfiillung finden wird. Auch andere tief in der Seele
verwurzelte menschliche Bediirfnisse und Sehnsiichte, die sich auf die geschaffene Welt richten,
werden in gleicher Weise gestillt sein, weil sie im Eins-Sein mit Gott eine bessere und ewige
Erfiillung finden werden.

Auch alles Schmerzliche wird dann von der Seele genommen sein, wie es die Offenbarung des
Johannes in wunderschonen Worten sagt (vgl. Oftb 21, 4): ,, Er wird alle Trdnen von ihren Augen
abwischen: Der Tod wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was



friiher war ist vergangen.“ So wie der auferweckte und verherrlichte Leib keinen Schmerz, aber
auch keinen Hunger oder Durst und keine Kélte oder Hitze mehr empfindet, so wird auch die
verherrlichte Seele nichts Schmerzliches mehr erfahren.

Doch, damit die Seele zu dieser ewigen Erfiillung und Herrlichkeit gelangen kann, miissen in ihr
alle auf die geschaffene irdische Welt bezogenen Gefiihle, Sehnsiichte und Empfindungen

sterben. Nur so kann die Seele in der iiberirdischen Welt an der nie endenden Freude und Erfiillung
teilhaben, die Gott ihr schenken will. Das Paulus-Wort (vgl. 1 Kor 15, 43 ): ,, Was gesdt wird ist
schwach, was auferweckt wird ist stark.“ trifft also nicht nur fiir den Leib zu, sondern auch fiir die
Psyche, d.h. auf den irdisch ausgerichteten Teil der Seele des Menschen.

In der Offenbarung des Johannes lesen wir iiber das Himmlische Jerusalem — den Ort des ewigen
Eins-Seins mit Gott (vgl. Offb 21, 27): ,,Aber nichts Unreines wird hineinkommen, keiner der
Grduel veriibt und liigt...“

Das Unreine steht hier zundchst sicher einmal fiir die bewusste Stinde. Es steht aber auch fiir jedes
Suchen und Verlangen des Menschen, das auf das Geschépf und nicht auf den Schépfer gerichtet
ist, fiir jedes gebunden Sein an das Irdische und Vergdngliche. Denn die Bindungen an das
Irdische — in der Sprache der Bibel ,,an die Welt*“ — halten den Menschen davon ab, sich Gott zu
zuwenden. Man kann also durchaus sagen: Wie der Leib des Menschen stirbt, bevor er zur
Herrlichkeit in Gott auferweckt wird, so muss auch die auf das Irdische und Vergdngliche
bezogene Psyche des Menschen sterben, damit seine Seele zu Gott gelangen kann. Die Seele ist
ja der Wesenskern des Menschen, der auch seinen Leib formt und sich in ihm ausdriickt. Das
gilt auch nach der Verherrlichung des Menschen. Deshalb miissen sich Seele und I.eib nach der
Verherrlichung entsprechen und frei von jeden Makel und von jeder Bindung an das
Vergdngliche sein. So kann der verherrlichte Ieib mit der verherrlichten Seele untrennbar Eins
werden und fiir immer in der Anschauung Gottes verharren.

Im Katechismus lesen wir dazu (vgl. KKK 1015):

»Durch den Tod wird die Seele vom Leib getrennt; in der Auferstehung aber wird Gott unserem
verwandelten Leib das unvergdngliche Leben geben, indem Er ihn wieder mit unserer Seele
vereint. Wie Christus auferstanden ist und immerdar lebt, so werden wir alle am letzten Tag
auferstehen.“

Als Abschluss dieser Betrachtungen fiihren wir die folgende Aussage des Heiligen Ignatius von
Antiochien an, die zu finden ist in KKK 1011: ,,Mein irdisches Verlangen ist gekreuzigt ... In mir
ist lebendiges und redendes Wasser, das murmelt und in mir sagt: ,Auf zum Vater!““

(v) Die endgiiltige I.auterung der menschlichen Seele: Wir haben im vorangehenden
Abschnitt davon gesprochen, dass die Seele nur dann in die ewige Herrlichkeit gelangen kann,
wenn sie allem abgestorben ist, was sie an die vergdngliche Welt bindet. Wenn ein Mensch stirbt, so
kann dies in schwerer unbereuter Siinde geschehen, und das wird zu seiner endgiiltiger Trennung
von Gott fiihren. Seine Seele wird dann nie zu Gott gelangen konnen. Sie gelangt zur
immerwéhrenden Verdammnis, auch ewiger Tod oder Hélle genannt.

Doch trennt nicht jede Siinde endgiiltig von Gott. Im ersten Brief des Johannes lesen wir dariiber
folgendes, wobei mit ,, Tod“ der eben genannte ewige Tod gemeint ist (vgl. 1 Joh 5, 16 — 17): ,, Wer
sieht, dass sein Bruder eine Siinde begeht, die nicht zum Tod fiihrt, soll (fiir ihn) bitten; und Gott
wird ihm Leben geben, allen, deren Siinde nicht zum Tod fiihrt. Denn es gibt Siinde, die zum Tod
fiihrt. Von ihr spreche ich nicht, wenn ich sage, dass er bitten soll. Jedes Unrecht ist Siinde; aber
es gibt Siinde, die nicht zum Tod fiihrt.“

Reden wir jetzt von den Menschen, die leiblich sterben im Zustand der Siinde, die in den Worten
der obigen Schriftstelle gesagt, nicht zum Tod fiihrt. Die Seele eines solchen Menschen bedarf einer



Lduterung oder Reinigung, in welcher sie von ihrer Siinde gereinigt und von allen geldutert wird,
dass sie noch an das Irdische bindet und von Gott fern hélt. Diese Seele wird durch das Fegefeuer
oder Purgatorium hindurch gehen, wo sie ihre endgiiltige Lduterung erfahrt. In geheimnisvoller
Weise spricht der Apostel Paulus davon (vgl. 1 Kor 3, 12 — 15): ,, Ob aber jemand auf dem Grund
mit Gold, Silber, kostbaren Steinen, mit Holz, Heu oder Stroh weiterbaut; das Werk eines jeden
wird offenbar werden; jener Tag wird es sichtbar machen, weil es im Feuer offenbar wird. Das
Feuer wird priifen, was das Werk eines jeden taugt. Hdlt das stand, was er aufgebaut hat, so
empfingt er Lohn. Brennt es nieder, so muss er den Verlust tragen. Er selbst aber wird gerettet
werden, doch so, wie durch Feuer hindurch.

Oft ist in der Heiligen Schrift von der Lduterung durch Feuer die Rede. Als Beispiel sei eine Stelle
aus dem Ersten Brief des Petrus genannt (vgl. 1 Petr 1, 7): ,, Dadurch soll sich euer Glaube
bewdhren und es wird sich zeigen, dass er wertvoller ist als Gold, das im Feuer gepriift wurde ...“
Jesus selbst spricht die Worte (vgl. Mk 9, 49): ,,Denn jeder wird mit Feuer gesalzen werden. Das
Salz ist etwas Gutes. Wenn das Salz die Kraft zum Salzen verliert, womit wollt ihr im seine Wiirze
wiedergeben? Habt Salz in euch und haltet Frieden untereinander!“ Man muss hier bedenken,
dass das Salz nicht nur ein Wiirzmittel ist, sondern auch ein Konservierungsmittel, das zum
Beispiel das Wasser vor dem schal Werden, oder schnell verderbliche Lebensmittel vor dem
ungeniessbar Werden bewahrt. In diesem Sinn ist also das Salz ein Sinnbild der Unsterblichkeit,
und Jesus sagt, dass alle diese Unsterblichkeit durch Feuer erlangen.

Jesus rit uns auch, dass wir schon im diesseitigen Leben danach trachten sollen, das zu tun, was
uns davor bewahrt, im Jenseits — im Fegefeuer — eine Schuld zuriick bezahlen zu miissen. Er tut
dies mit einer Forderung, welche mit dem obigen Gebot ,,haltet Frieden untereinander!“ eng
verwandt ist: der Forderung sich ,,mit seinem Gegner rechtzeitig zu verséhnen*, das heisst, bevor
der Tod es verunmoglicht (vgl. Lk 12, 58 — 59): ,, Wenn du mit deinem Gegner vor Gericht gehst,
bemiih dich noch auf dem Weg, dich mit ihm zu einigen. Sonst wird er dich vor den Richter
schleppen und der Richter wird dich dem Gerichtsdiener iibergeben, und der Gerichtsdiener wird
dich ins Gefdingnis werfen. Ich sage dir: Du kommst dort von nicht heraus, bis du auch den
letzten Pfennig bezahlt hast.

Der Richter, von dem hier die Rede ist, ist Gott. Der Vergleich, den Jesus hier macht, belehrt uns
dariiber, dass es auch im Jenseits die Moglichkeit und die Pflicht gibt, Schulden zuriick zu
bezahlen. Die Kirche spricht in diesem zusammenhang auch von zeitlichen Schuldenstrafen:
Strafen, die im Jenseits zu erbringen sind, die aber nicht ewig dauern. Denn Jesus sagt ja, dass es
moglich ist, ,,wieder heraus zu kommen, wenn man den letzten Pfennig bezahlt hat.“ Obwohl die
Riickerstattung der Schuld sehr lange dauern kann, ist sie also grundsatzlich moglich. Dies ist ein
Hinweis auf das Fegefeuer. In der Holle besteht die Moglichkeit des Zuriickbezahlens nicht mehr.
Es ist dort nicht mehr moglich, nach ,,Riickerstattung einer Schuld aus dem Geféngnis zu kommen®.
Jesus rét uns im obigen Gleichnis, so zu leben, dass wir die Strafe im Fegefeuer moglichst
vermeiden. Nachdenklich muss es uns stimmen, dass er dabei gerade darauf Bezug nimmt, mit dem
Gegner Frieden zu schliessen. Das darf man doch auch als Hinweis darauf verstehen, dass Jesus
weiss, dass viele, die sich Seine Nachfolger wahnen, in Unverséhnlichkeit gegeniiber anderen
Menschen sterben werden.

Im obigen Zitat aus dem Ersten Brief des Johannes haben wir die Aufforderung vernommen, fiir den
Bruder zu beten, der eine Siinde begangen hat, die nicht zum Tod fiihrt. Die Seelen im Fegefeuer
sind genau in dieser Lage. Deshalb ist es gut, auch fiir sie, die leiblich Verstorbenen, zu beten. Denn
Gott ist ja ein Gott der Lebenden und nicht der Toten und fiir Ihn sind alle Lebendig (vgl. Mt, 22,
32; Mk 12, 27; Lk 20, 38). Bedenken wir auch das folgende Wort aus dem Ersten Brief des Petrus
(vgl. 1 Petr 3, 19 — 20): ,,So ist Er auch zu den Geistern gegangen, die im Gefdngnis waren und
hat ihnen gepredigt. Diese waren einst ungehorsam, als Gott in den Tagen Noachs geduldig
wartete, wihrend die Arche gebaut wurde...“ Damit hat Jesus doch sein Wort auch denen gebracht,
welche wegen ihrer ,,vergangenen Ungerechtigkeit im Gefdngnis“ waren. Das diirfen wir als



Hinweis verstehen, dass durch Jesus auch unsere Gebete fiir die im Fegefeuer Gefangenen
wirksam sind.

Es ist Gott also sicher wohlgefillig, wenn wir fiir die Verstorbenen beten. Denken wir hier auch
nochmals an das Siihnegebet fiir die im Makkabderkrieg gefallenen Siinder (vgl. 2 Makk 12, 43 -
45), das wir schon im Abschnitt f) (iii) genannt haben. Eine weitere Schriftstelle ist in diesem
Zusammenhang aufschlussreich, namlich (vgl. 1, Kor 15, 29): ,, Wie kdmen sonst einige dazu, sich
fiir die Toten taufen zu lassen? Wenn Tote gar nicht auferweckt werden, warum Idsst man sich
den taufen fiir sie?“ Die Urchristen gingen also offenbar so weit, sich sogar fiir Verstorbene
taufen zu lassen. Dies geht ja viel weiter, als fiir Verstorbene zu beten und bringt in hochstem Mass
den Glauben zum Ausdruck, dass bei Gott nichts unméglich ist. Paulus tadelt dieses sich Taufen
Lassen fiir die Verstorbenen auch in keiner Weise. Vielmehr tadelt er die Korinther, weil sie sich
trotz dieser Art Taufe schwer tun mit dem Glauben an die Auferstehung der Toten. Denn eine solche
Taufe ist ja nur sinnvoll, wenn man glaubt, dass auch die Toten weiterleben. Damit sollte doch
auch klar sein, dass das Gebet fiir die Verstorbenen ebenfalls vom Glauben zeugt, dass bei Gott
nichts unméglich ist. Und wie wir glauben, so wird uns geschehen.

Denken wir schliesslich auch daran, dass die Kirche sich als eine dreiteilige Einheit versteht: Die
Streitende Kirche auf Erden, die Leidende Kirche im Fegefeuer und die Triumphierende Kirche
im Himmel. Und da Gott ein Gott der Lebenden ist, sind diese ,,drei Kirchen“ in Jesus Christus
aufs Innigste verbunden durch Gebete und Gnadenerweise. Jesus hat ja durch seinen Tod alle in
IThm Lebenden und in Thm Verstorbenen zu einer einzigen Kirche vereint, die dereinst als
Himmlisches Jerusalem triumphieren soll.

Zum Fegefeuer sagt der Katechismus folgendes (vgl. KKK 1030 — 1032):

» 1030 Wer in der Gnade und Freundschaft Gottes stirbt, aber noch nicht vollkommen geldutert
ist, ist zwar seines ewigen Heiles sicher, macht aber nach dem Tod eine Lduterung durch, um die
Heiligkeit zu erlangen, die notwendig ist, in die Freude des Himmels eingehen zu konnen.“

» 1031 Die Kirche nennt diese abschliessende Lduterung der Auserwdhlten, die von der
Bestrafung der Verdammnis véllig verschieden ist, Purgatorium [Fegefeuer]. Sie hat die
Glaubenslehre in bezug auf das Purgatorium vor allem auf den Konzilien von Florenz und
Trient formuliert. Im Anschluss an gewisse Schriftstellen (z.B. 1 Kor 3, 15; 1 Petr 1, 7) spricht
die Uberlieferung der Kirche von einem Liiuterungsfeuer: ,Man muss glauben, dass es vor dem
Gericht fiir gewisse leichte Siinden noch ein Reinigungsfeuer gibt, weil die ewige Wahrheit sagt,
dass, wenn jemand wider den Heiligen Geist Iiistert, ihm ,weder in dieser noch in der
zukunftigen Welt‘ vergeben wird (vgl. Mt 12, 32). Aus diesm Ausspruch geht hervor, dass einige
Siinden in dieser, andere in jener Welt nachgelassen werden konnen. (Gregor der Grosse).““

» 1032 Diese Lehre stiitzt sich auch auf die Praxis, fiir die Verstorbenen zu beten, von der schon
die heilige Schrift spricht: ‘Darum veranstaltete [Judas der Makkabder] das Siihnopfer fiir die
Verstorbenen, damit sie von der Siinde befreit werden‘ (2 Makk 12, 45). Schon in friihesten
Zeiten hat die Kirche das Andenken an die Verstorbenen in Ehren gehalten und fiir sie Fiirbitten
und insbesondere das eucharistische Opfer dargebracht, damit sie geldutert werden und zur
beseligenden Gottesschau gelangen kénnen. Die Kirche emfiehlt auch Almosen, Abldsse und
Busswerke zugunsten der Verstorbenen. ,Bringen wir ihnen Hilfe und halten wir ein Geddchtnis
an sie. Wenn doch die S6hne Ijobs durch das von ihrem Vater dargebrachte Opfer geldutert
wurden (vgl. Ijob 1,5), wie sollten wir dann daran zweifeln, dass unsere Opfergaben fiir die Toten
ihnen Trost bringen? Zégern wir nicht, den Verstorbenen Hilfe zu bringen und unsere Gebete
fiir sie aufzuopfern‘ (Johannes Chrysotomus).

(vi) Die verlorenen Seelen: Jesus selbst lisst keine Zweifel daran, dass die Seele nach dem

Tod eines Menschen fiir immer von Gott getrennt bleiben kann. Mit dem Tod eines Menschen féllt
auch die endgiiltige Entscheidung hieriiber. Den Zustand, in den solche Seelen gelangen, nennt man
die ewige Verdammnis. Der Ort, wo diese Seelen sein werden heisst die Holle oder auch Gehenna.




Vor allem im Alten Testament ist auch von Unterwelt die Rede. Nach dem letzten Gericht iiber die
Lebenden und die Toten, wird auch der Leib zusammen mit der Seele in die ewige Verdammnis
geraten (vgl. Mt 25, 31 - 46). In die Verdammnis gerédt, wer ohne vorher zu bereuen im Zustand
einer Siinde stirbt ,,die zum Tod fiihrt“ (vgl. 1 Joh 5, 16 — 17, siehe Abschnitt (v)) — also im Zustand
der Todstinde. Der verdammte Mensch hat den Sinn seines Lebens und seines Geschaffen Werdens
verfehlt. Fiir ihn hat Jesus sein Blut am Kreuz vergeblich vergossen — oder Er durfte es fiir ihn
nicht vergiessen, weil dieser Mensch es ablehnte. Die Verdammnis eines Menschen ist fiir ihn
schlimmer, als alles, was ihm in seinem irdischen Leben zustossen konnte: schlimmer als
Krankheit, Verstiimmelung und Tod.

Horen wir, was Jesus selbst dazu lehrte (vgl. Mk 9, 42; vgl. auch Mt 18, 6 — 7 und Lk 17, 1-2):

» Wer einen dieser Kleinen, die an Mich glauben, zum Bésen verfiihrt, fiir den wdre es besser,
wenn er mit einem Miihlstein um den Hals ins Meer geworfen wiirde.“ Damit sagt Jesus gleich
zwei Dinge, ndmlich: wer einen “dieser Kleinen zur Siinde verfiihrt“ begeht eine besonders
verwerfliche Siinde, ,,die zum Tod fiihrt“, und: wer im Zustand einer solchen Siinde stirbt, hdtte
besser nie gelebt, denn sein Lebensziel hat er endgiiltig verfehlt. Nur noch ein weiteres Mal macht
Jesus einen dhnlichen Vergleich, namlich beim Hinweis auf den Verrater (vgl. Mt 26, 24; vgl. auch
Mk 14, 21 und Lk ): ,,Der Menschensohn muss zwar seinen Weg gehen, wie die Schrift iiber Ihn
sagt. Doch weh dem Menschen, durch den der Menschensohn verraten wird. Fiir ihn wdre es
besser, wenn er nie geboren widre.“ Hier geht es also um einen der Seinen, einen der von Thm
erwdhlten Aposteln, der Thn schliesslich verriet. Gerade heute miissen uns diese Schriftstellen
Anlass zum fiirbittenden Gebet sein, da ja so manche vom Herrn in die Nachfolge der Apostel
Berufene ,,Kleine, die an Ihn glaubten zum Bésen verfiihrten“ und so zu Verrdtern an Ihm
wurden.

Dass die Verdammnis alle Leiden tibersteigt, die wir uns auf Erden vorstellen oder die uns hier
zustossen, bringt Jesus in den folgenden Worten zum Ausdruck (vgl. Mt 5, 29 — 30; vgl. auch Mk
9, 43 — 48): ,, Wenn dich dein rechtes Auge zum Bosen verfiihrt, so reiss es aus und wirf es weg!
Es ist besser fiir dich, dass eines deiner Glieder verloren geht, als dass dein ganzer Leib in die
Holle geworfen wird. Und wenn dich deine rechte Hand zum Bésen verfiihrt, dann hau sie ab
und wirf sie weg! Denn es ist besser fiir dich, wenn eines deiner Glieder verloren geht, als dass
dein ganzer Leib in die Holle kommt.“ Es handelt sich hier nicht um eine Aufforderung zur
Selbstverstimmelung, denn jedem von uns geschieht es ja, dass uns das Auge, die Hand oder ein
anderer Korperteil in Versuchung fiihrt — im {ibertragenen Sinne zum Beispiel sehr oft die Zunge
(vgl. Jak 3). Jesus sagt mit Seinen Worten vielmehr, dass der Verlust eines Korpergliedes weit
weniger schlimm ist, als verdammt zu werden.

Die Verdammnis ist auch schlimmer als jede Krankheit. Jesus selbst sagte dies zu dem Geldhmten,
den Er an einem Sabbat am Teich Betesta in Jerusalem geheilt hatte (vgl. Joh 5, 14): ,,Spdter traf
ihn Jesus im Tempel und sagte zu ihm: Jetzt bist du gesund; siindige nicht mehr, damit dir nicht
noch Schlimmeres zustdsst. “

Uber die Hélle sagt der Katechismus folgendes, wobei er Bezug nimmt auf die Heilige Schrift (vgl.
KKK 1033 - 1037):

» 1033 Wir konnen nicht mit Gott vereint werden, wenn wir uns nicht freiwillig dazu entscheiden,
Ihn zu lieben. Wir kénnen aber Gott nicht lieben, wenn wir uns gegen Ihn, gegen unseren
Ndchsten oder gegen uns selbst schwer versiindigen: ‘Wer nicht liebt, bleibt im Tod. Jeder, der
seinen Bruder haBt, ist ein Morder, und ihr wilt: Kein Morder hat ewiges Leben, das in ihm
bleibt.’ (1 Joh 3,14-15). Unser Herr macht uns darauf aufmerksam, da8 wir von Thm getrennt
werden, wenn wir es unterlassen, uns der schweren Noéte der Armen und Geringen, die seine
Briider und Schwestern sind, anzunehmen (vgl. Mt 25, 31-46). In Todsiinde sterben, ohne diese
bereut zu haben und ohne die barmherzige Liebe Gottes anzunehmen, bedeutet, durch eigenen
freien EntschluB fiir immer von Ihm getrennt zu bleiben. Diesen Zustand der endgiiltigen

y»

SelbstausschlieBung aus der Gemeinschaft mit Gott und den Seligen nennt man ‘Hélle’.
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“ 1034 Jesus spricht éfters von der ‘Gehenna’ des ‘unausléschlichen Feuers’ [Vgl. Mt 5, 22 & 29;
13, 42 & 50; Mk 9,43-48), die fiir jene bestimmt ist, die bis zum Ende ihres Lebens sich weigern,
zu glauben und sich zu bekehren, und wohin zugleich Seele und Leib ins Verderben geraten
konnen (vgl. Mt 10, 28). Jesus kiindigt in ernsten Worten an, dal8 Er ‘seine Engel aussenden’
wird, die ‘alle zusammenholen, die andere verfiihrt und Gottes Gesetz iibertreten haben, und ...
in den Ofen werfen, in dem das Feuer brennt (vgl. Mt 13, 41-42), und daB8 er das
Verdammungsurteil sprechen wird : “Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer!’ (vgl. Mt
25, 41).”

“ 1035 Die Lehre der Kirche sagt, daB8 es eine Holle gibt und daB sie ewig dauert. Die Seelen
derer, die im Stand der Todsiinde sterben, kommen sogleich nach dem Tod in die Unterwelt, wo
sie die Qualen der Hélle erleiden, ‘das ewige Feuer’. Die schlimmste Pein der Hélle besteht in
der ewigen Trennung von Gott, in dem allein der Mensch das Leben und das Gliick finden kann,
fiir die er erschaffen worden ist und nach denen er sich sehnt.”

“ 1036 Die Aussagen der Heiligen Schrift und die Lehren der Kirche iiber die Holle sind eine
Mahnung an den Menschen, seine Freiheit im Blick auf sein ewiges Schicksal
verantwortungsvoll zu gebrauchen. Sie sind zugleich ein eindringlicher Aufruf zur Bekehrung:
‘Geht durch das enge Tor! Denn das Tor ist weit, das ins Verderben fiihrt, und der Weg dahin ist
breit, und viele gehen auf ihm. Aber das Tor, das zum Leben fiihrt, ist eng, und der Weg dahin
ist schmal, und nur wenige finden ihn.’ (vgl. Mt 7, 13-14).

‘Da wir weder Tag noch Stunde wissen, miissen wir auf die Ermahnung des Herrn hin standhaft
wachen, damit wir, wenn unser einmaliger irdischer Lebenslauf erfiillt ist, mit Ihm zur Hochzeit
einzutreten und den Gesegneten zugezdhlt zu werden verdienen und uns nicht wie bésen und
faulen Knechten geheilSen wird, ins ewige Feuer zu weichen, in die Finsternis draussen, wo
,Heulen und Zdhneknirschen sein wird’ (vgl. Lumen Gentium 48, 2. Vatikanisches Konzil).”

“ 1037 Niemand wird von Gott dazu vorherbestimmt, in die Hélle zu kommen; nur eine
freiwillige Abkehr von Gott (eine Todsiinde), in der man bis zum Ende verharrt, fiihrt dazu. Bei
der Eucharstiefeier und in den tdglichen Gebeten ihrer Gldubigen erfleht die Kirche das
Erbarmen Gottes, der ‘nicht will, daB jemand zugrunde geht, sonden daB alle sich bekehren’
(vgl. 2 Petr 3, 9).

, Nimm gnddig an, o Gott, dieses Opfer Deiner Diener und Deiner ganzen Gemeinde; ordne
unsere Tage in Deinem Frieden, rette uns vor dem ewigen Verderben und nimm uns auf in die
Schar Deiner Erwdhlten’ (vgl. Romisches Messbuch, Romisches Hochgebet 88).”

(vii) Das fiir die Siinder vergossene Kostbare Blut Jesu: Wir haben im vorangehenden
Abschnitt davon gerdet, dass Jesus fiir die Seelen, die verloren gehen, sein Blut vergeblich vergoss
— genauer: dass Er fiir diese Seelen sein Blut nicht vergiessen durfte, weil sie dies ablehnten. Wir
wollen uns zu dieser erschreckenden Tatsache noch einige Gedanken machen. An den Anfang
stellen wir den wunderschonen Eucharistischen Hymnus ,,Gottheit tief verborgen“, der auf
Thomas von Aquin zuriickgeht:

Gottheit tief verborgen, betend nah ich dir.

Unter diesen Zeichen bist du wahrhaft hier.

Sieh, mit ganzem Herzen schenk ich dir mich hin,
weil vor solchem Wunder ich nur Armut bin.

Augen, Mund und Hdinde tduschen sich in dir,
doch des Wortes Botschaft offenbart dich mir.

Was Gott Sohn gesprochen, nehm ich glaubend an;
er ist selbst die Wahrheit, die nicht triigen kann.

Einst am Kreuz verhiillte sich der Gottheit Glanz,
hier ist auch verborgen deine Menschheit ganz.
Beide sieht mein Glaube in dem Brote hier;

wie der Schdcher ruf ich, Herr, um Gnad zu dir.
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Kann ich nicht wie Thomas schaun die Wunden rot,
bet ich dennoch gldubig: "Du mein Herr und Gott!"
Tief und tiefer werde dieser Glaube mein,

fester laB8 die Hoffnung, treu die Liebe sein.

Denkmal, das uns mahnet an des Herren Tod!
Du gibst uns das Leben, o lebendig Brot.
Werde gnddig Nahrung meinem Geiste du,
daBS er deine Wonnen koste immerzu.

Gleich dem Pelikane starbst du, Jesu mein;

wasch in deinem Blute mich von Siinden rein.
Schon ein kleiner Tropfen siihnet alle Schuld,
bringt der ganzen Erde Gottes Heil und Huld.

Jesus, den verborgen jetzt mein Auge sieht,

stille mein Verlangen, das mich heil8 durchgliiht:
laB die Schleier fallen einst in deinem Licht,

daB ich selig schaue, Herr, dein Angesicht.
Amen

In der vorletzten Strophe steht, dass schon ein kleiner Tropfen des Blutes Jesu gentigt, um alle
Schuld zu siihnen und der ganzen Erde Gottes Heil und Huld zu bringen. Alle, die nur mit dem
kleinsten Tropfen dieses Blut in Beriihrung kommen, werden also gerettet. Die Ungliicklichen, die
verloren gehen, werden also mit dem Blut Jesu nicht wirklich in Beriihrung kommen, denn sonst
wiirden sie gerettet.

Jesus selbst hat gesagt, dass wir sein Fleisch essen und sein Blut trinken miissen, wenn wir das
ewige Leben erben wollen (vgl. Joh 6, 53 — 56): ,,Jesus sagte zu ihnen: Amen, Amen, Ich sage
euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr
das Leben nicht in euch. Wer Mein Fleisch isst und Mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und
Ich werde ihn auferwecken am letzten Tag. Denn Mein Fleisch ist wirklich eine Speise und Mein
Blut ist wirklich ein Trank. Wer Mein Fleisch isst und Mein Blut trinkt, der bleibt in Mir und Ich
bleibe in ihm.“

Auf Erden essen und trinken wir das Fleisch und das Blut Jesu in der Heiligen Kommunion, die Er
zum Heil der Menschen bei der Feier des letzten Abendmahles mit Seinen Jiingern eingesetzt hat.
Wer aber den Leib und das Blut des Herrn unwiirdig empfangt, der ,isst sich das Gericht“. Davor
warnt uns Paulus mit eidringlichen Worten (vgl. 1 Kor 11, 26 — 27): ,,Denn sooft ihr von diesem
Brot esst und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis Er kommt. Wer also
unwiirdig von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib
und Blut des Herrn.“ Wer also die Heilige Kommunion unwiirdig empféngt, zu dem kann auch
das rettende kostbare Blut nicht gelangen, weil er es gleichsam ausgiesst. Er verhindert also, dass
dieses Blut zu ihm gelangt.

Jesus wusste im Voraus, dass manche Seinen Leib und Sein Blut unwiirdig empfangen wiirden, und
so Sein Erloserblut nicht wirklich zu ihnen gelangen wiirde. Er wusste auch, dass manche Seinen
Leib und Sein Blut iiberhaupt verschmédhen wiirden. Dem entspricht auch, dass Jesus bei den
Einsetzungworten der Eucharistie iiber Sein Blut sagte, dass es fiir viele vergossen wiirde und nicht,
dass es fiir alle vergossen wiirde (vgl. Mt 26, 27 — 28; vgl. auch Mk 14, 24): ,,Dann nahm Er den
Kelch, sprach das Dankgebet und reichte ihn den Jiingern mit den Worten: Trinkt alle daraus;
das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden.“



Wir konnen also sagen: Das Wort ,fiir viele“ bedeutet nicht, dass Gott Seinen Sohn Sein Blut
nicht fiir alle Menschen vergiessen lassen wollte. Gott will ndmlich alle Menschen retten. Es
bedeutet vielmehr, dass es Menschen gibt, welche das kostbare Blut Jesu nicht zu sich kommen
lassen.

Dialog tiber die Fragen 10, 12 und 14

(Frage 10) Lee Byunchull: Was ist die Seele?

Lieber Herr Lee! Ganz sicher wissen Sie, was man im landldufigen Sinn unter der Seele versteht:
der Sitz der Gefiihle und Empfindungen eines Menschen, manchmal auch umschrieben mit dem
Wort ,,Psyche“. Tiere haben allerdings auch Empfindungen und Gefiihle, und so kann man ihnen
eine Seele im eben genannten Sinn auch nicht absprechen. Da Sie aber die Frage gestellt haben, ist
anzunehmen, dass Sie mehr horen wollen iiber die Seele. Auf Grund dessen, was in der Bibel zu
lesen ist, mochte ich Thnen deshalb ein paar grundlegende Dinge iiber die Seele des Menschen
erzdhlen.

Wie wir schon friither gehort haben, hauchte Gott dem Menschen bei seiner Erschaffung seinen
Atem ein, nachdem Er ihn aus der Erde des Ackerbodens geformt hatte. Es steht auch geschrieben,
dass der Mensch durch diesen eingehauchten Atem Gottes zu einem lebendigen Wesen wurde.
Auch von den Tieren steht geschrieben, dass Gott sie aus Erde geformt hat. Doch steht nirgends,
dass Er den Tieren seinen Atem eingehaucht hat, obwohl auch die Tiere in der Bibel lebendige
Wesen genannt werden. Mit der Lebendigkeit des Menschen ist eben ein anderes Leben gemeint
als bei den Tieren: Das Leben Gottes, das im Menschen wohnt, weil Gott es ihm eingehaucht hat,
und das den Menschen Gott dhnlich macht. Es ist also der im Menschen wohnende Geist Gottes, der
die Seele des Menschen zu etwas Besonderem macht. Man redet deshalb oft auch von der
Geistseele, um auszudriicken, dass man nicht nur von den ans Irdische gebundenen Empfindungen
und Gefiihlen des Menschen reden will, sondern iiber das Géttliche, das ihm durch seinen Schopfer
verliehen wurde.

Der géttliche Ursprung der Seele jedes Menschen verleiht ihr die Unsterblichkeit, denn nichts an
Gott ist sterblich. Der Leib des Menschen, der aus von Gott geschaffener vergianglicher Materie
gebildet ist, wurde durch die Siinde des Menschen sterblich. Bleiben wir noch einen Moment bei
der Beziehung zwischen Leib und Seele!

Die Seele ist der innerste Wesenskern des Menschen, der ihn erst zu der einmaligen Person macht,
die er ist. Denn durch sie wirkt der Geist Gottes in jedem Menschen und macht ihn zu dem was Er
ist, oder besser: zu dem, was Er nach dem Schépfungs-Plan Gottes sein sollte. Der in der Seele
wohnende Geist Gottes will sich im ganzen Menschen ausdriicken, ihn durchdringen und formen.
Die Seele ist also das das, was auch den Leib in einem geistigen Sinne formt. Deshalb kann die
Seele auch nur zu einem einzigen Leib gehoren, denn sie pragt nach dem Willen Gottes den ganzen
Menschen in seiner Einzigartigkeit.

Da Sie, lieber Herr Lee, in der Buddhistischen Tradition aufgewachsen sind, betone ich die letzte
Aussage nochmals: Der Glaube lehrt, dass die Seele nicht nacheinander in mehreren
verschiedenen Menschen lebt. Der Leib ist ndmlich kein Weggwerfprodukt Gottes, obwohl er
sterben muss. Er soll ndmlich einmal in verherrlichter Form wieder auferstehen, und sich mit der
untrennbar zu ihm gehorigen Seele vereinen. Wir Christen haben also eine auf Nachaltigkeit
basierenden Glauben.

Dieser Glaube von uns Christen beruht darauf, dass wir nach dem Bild Jesu Christi zum ewigen
Leben gelangen sollen: Er war von Ewigkeit her mit dem Vater vereint, wurde ein einziges Mal



Mensch, starb ein einziges Mal, erstand ein einziges Mal von den Toten, fuhr ein einziges Mal in
den Himmel auf und ist dort in alle Ewigkeit verherrlicht beim Vater, von dem Er ausgegangen ist.
Vom Moment seiner Zeugung durch den Heiligen Geist an, war Er immer wahrer Gott und wahrer
Mensch und wird es in alle Ewigkeit bleiben. Und genau so wie in Jesus die Menschliche und die
Gottliche Natur ganz, untrennbar und einzigartig gegenwertig sind, wird der auferstandene Leib
des Menschen ganz, untrennbar und einzigartig mit seiner Seele verbunden sein. Nach Gottes
Willen soll diese Vereinigung von Leib und Seele in Gottes ewiger Herrlichkeit stattfinden, im
Himmel. Sie kann leider auch in ewiger Trennung von Gott stattfinden, in der Holle.

Anders als der Leib muss zwar die Seele nicht sterben, um in die Ewige Herrlichkeit einzugehen.
Doch sie muss zuvor geldutert werden. Als erstes gehort dazu, dass das, was wir oben einmal als
Psyche bezeichnet haben, im Menschen abstirbt: Alle Empfindungen, Gefiihle und Sehnsiichte,
welche auf die geschaffene, irdische Welt ausgerichtet sind. Jesus hat im Gesprdach mit den
Sadduzéern gesagt, dass die Menschen im Himmel nicht mehr heiraten werden. Das heisst, die
Sehnsucht und das Verlangen nach einem Geschépf wird nicht mehr vorhanden sein, weil die Seele
im Himmel ihre ganze Erfiillung in Gott, ihrem Schopfer findet. Fiir jedes andere auf das Irdische
ausgerichtete Verlangen des Menschen gilt das auch: Es wird nicht im Himmel mehr vorhanden
sein, weil die in Seele in Gott ihre ganze Erfiillung finden wird.

In der Bibel lesen wir (vgl. 1 Joh 5, 16 — 17 // Siehe Abschnitt (v)), dass es Siinde gibt, die von Gott
trennt, aber auch Siinde, die nicht von Gott trennt. Die erste Art von Siinde nennt man auch
Todsiinde oder schwere Siinde. Die zweite Art von Siinde nennt man Wundsiinde oder ldssliche
Siinde. Stirbt ein Mensch im Zustand der Todsiinde, ohne vorher bereut zu haben, so bleibt er fiir
immer von Gott getrennt, was die Hélle bedeutet. Stirbt der Mensch im Zustand einer Wundsiinde,
so ist er zwar nicht fiir immer von Gott getrennt, aber seine Seele muss geldutert werden wie durch
Feuer hindurch, um zu ihrer Rettung zu gelangen (vgl. 1. Kor 3, 15), (vgl. auch 1 Petr 1, 7; Mk 9,
49 // Siehe Abschnitt (v)). Diese Reinigung und Lauterung findet im Fegefeuer statt.

(Frage 12) Lee Byunchull: Kann man in den Himmel kommen, wenn man
nicht Christ (oder nicht Katholik) ist? Es gibt Menschen, die nicht religios
sind, solche, die Gott leugnen und solche, die eine andere Religion haben. Wo
kommen diese Menschen hin, wenn sie sterben?

Lieber Herr Lee! Die Kirche selbst lehrt, dass man auch in den Himmel kommen kann, wenn man
nicht Katholik oder nicht einmal Christ ist. Wer namlich unverschuldet noch nie von Jesus Christus
gehort hat, aber ein Gott wohlgefdlliges Leben fiihrt, der kann gerettet werden, also in den Himmel
gelangen. Ein Gott wohlgefalliges Leben besteht darin, nach den Geboten zu Leben, die Gott dem
Menschen ins Herz und ins Gewissen gelegt hat. Am Besten kann man das mit den Worten der
Goldenen Regel Jesu ausdriicken (vgl. Mt 7, 12): Nur das zu tun, was man auch von anderen
erwartet, denn darin besteht das Gesetz und die Propheten. Das schliesst Ehrlichkeit,
Friedfertigkeit, Liebe und Wohltdtigkeit mit ein, aber auch eheliche Treue, Riicksichtnahme,
Selbstlosigkeit, d.h. Zuriicktreten von seinen eigenen Vorstellungen und Wiinschen zu Gunsten
anderer — oder sogar Unrecht ergeben anzunehmen und zu ertragen. Es gibt sicher Menschen,
welche Jesus Christus nicht kennen, aber ein solch Gott wohlgefélliges Leben fiihren.

Der Apostel Paulus schreibt dazu (vgl. Rém 2, 13 - 16): ,,Nicht die sind vor Gott gerecht, die das
Gesetz horen, sondern Er wird die fiir gerecht erkldiren, die das Gesetz tun. Wenn Heiden, die das
Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, was das Gesetz fordert, so sind sie, die das Gesetz
nicht haben, sich selbst Gesetz. Sie zeigen damit, dass ihnen die Forderung des Gesetzes ins
Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab, ihre Gedanken klagen sich
gegenseitig an und verteidigen sich — an jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem
Evangelium verkiindige, das, was im Menschen verborgen ist, durch Jesus Christus richten

wird. “



Wir koénnen also sagen: Auch Menschen, die Jesus Christus nicht kennen, aber ein Gott
wohlgefilliges Leben fiihren, konnen gerettet werden. Das kann aber nur durch Jesus Christus
geschehen, den einzigen Herrn und Erloser. Es mag uns Menschen jetzt noch ein Geheimnis
sein, wie das geschieht. Doch wie Jesus selbst gesagt hat und wie die Heilige Schrift uns
mehrfach lehrt, ist bei Gott nichts unméglich. An jenem Tag, an dem Jesus Christus die Welt
richtet, wird es offenbar werden.

Die Kirche selbst lehrt aber umgekehrt auch, dass es zur Rettung nicht geniigt, einfach Mitglied
einer Kirche oder Kirchlichen Gemeinschaft zu sein. Menschen, die sich zwar dusserlich zum
Christentum bekennen, aber Gott in ihrem Leben keinen Raum geben und seine Gebote willentlich
tiberteten, konnen sehr leicht in die Todsiinde verfallen und verloren gehen. Es handelt sich um
Menschen, die das Wort Gottes zwar horen, aber nicht danach handeln, die zwar sagen ,, Herr,
Herr“ aber nicht tun, was Jesus sagt. Jesus selbst warnt in eindriicklichen Worten vor einem
solchem Verhalten (vgl. Mt 7, 21 — 23; Lk 6, 46 - 49).

Schliesslich gibt es in der Tat auch Menschen, denen Jesus Christus verkiindet wurde, welche ihn
also kennen gelernt haben, welche ihn aber aus freien Stiicken ablehnen und ihn nicht lieben, ja ihn
vielleicht sogar bis zum letzten Augenblick ihres Lebens bekdmpfen. Es kann sogar sein, dass sie
ihr Unrecht eines Tages erkennen, aber dann nicht zu Jesus Zuflucht nehmen, um sich Seiner
Barmbherzigkeit anzuvertrauen, obwohl sie wissen, dass Er und nur Er es ist, der alle Siinden
vergibt. Das war ja genau die Tragodie des Verrdters Judas. Menschen, die so leben, laufen die
grosste Gefahr, bis in ihren Tod hinein — und damit bis in alle Ewigkeit — von Gott getrennt zu
bleiben.

Sie haben vielleicht, Herr Lee, eine Art Katalog erwartet, welche Menschen gerettet wiirden und
welche verdammt. Einen solchen Katalog konnte aber kein Mensch erstellen. Nur Gott steht es zu,
den Menschen zu richten, und Gott, der Vater hat dieses Gericht Jesus Christus tibertragen. In der
Offenbarung des Johannes spricht Jesus namlich (vgl. Offb 1, 17 — 18): ,,Fiirchte Dich nicht! Ich
bin der Erste und der Letzte und der Lebendige. Ich war tot, doch nun lebe Ich in alle Ewigkeit,
und Ich habe die Schliissel zum Tod und zur Unterwelt.“ Also liegt der Schliissel, das heisst die
Entscheidungsgewalt, iiber Tod und Unterwelt allein in Seinen Hdinden, in den Hdnden Jesu
Christi.

Wir Menschen wollen von Natur aus immer wieder einmal wissen, wer denn gerettet wird. Dann
liegt die Versuchung nahe, sich ein Sportierungvefahren zu wiinschen, das uns Menschen erlaubt
zu entscheiden, wer gerettet wird und wer nicht. Nach dem eben Gesagten gibt es fiir uns Menschen
aber ein solches Verfahren nicht.

Dies soll am folgenden Beispiel klar gemacht werden: In den Produktionshallen Ihres Konzerns
spielt ja sicher die Qualitdtskontrolle eine wichtige Rolle. So miissen etwa alle elektronischen
Chips, welche in Computern oder Handys montiert werden sollen, vorher einer Kontrolle
unterzogen werden. Dabei muss von jedem Chip festgestellt werden, ob er wirklich korrekt
funktioniert. Wenn nicht, muss er ausgesondert werden. In fritheren Jahren waren es meist mit
Messgerdten ausgeriiste Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen, welche derartige Tests am Fliessband
vornahmen. Heute wird diese Arbeit mehr und mehr Robotern iibertragen. Messgerite und
menschliche Aufmerksamkeit ermoéglichen hier ein Sortierungsverfahren, welches die
Aussonderung der schlechten aus den guten Chips erlaubt. Hier ist ein von Menschen entwickeltes
Sortierungverfahren moglich, denn es ist ja auch der Mensch, der diese Chips erfunden und
hergestellt hat. Die Chips selbst konnen von sich aus nicht entscheiden, wer von ihnen schliesslich
ausgesondert werden muss und wer nicht. Nur der Mensch, der diese Chips nach seinen Pldnen
geschaffen hat, ist dazu in der Lage.



Genauso kann beim Menschen nur der iiber das endgiiltige ausgesondert Werden entscheiden, der
diesen Menschen nach seinen Pladnen erschaffen hat: Gott. Um den Vergleich noch etwas weiter zu
fiihren, konnte man auch sagen, dass der Griinder und Leiter des Familien-Unternehmens
Schopfung die oberste Aufsicht {iber die Qualitédtskontrolle ganz dem Sohn {ibertragen hat.

Lassen Sie mich noch ein ganz anderes Beispiel anfiihren: Die Koreaner sind ja bekannt als
Seefahrer, und Sie selbst waren wéhrend vielen Jahren der reichste Mann Koreas. Es wire deshalb
verwunderlich, wenn nicht auch Sie Besitzer einer grossen und reich ausgestatteten Segel-Yacht
gewesen waren. Bei Sturm und starkem Wellengang auf Hoher See unterwegs zu sein, ist Thnen
also wohl eine vertraute Erfahrung. Damit kennen Sie ja aus eigener Anschauung ein kirchliches
Bild: Die Kirche wird ndmlich oft mit einem Schiff verglichen, das auf stiirmischer See unterwegs
ist. Und auch in einer solchen Situation gibt es keine Vorentscheidung, wer gerettet wird und wer
nicht, wie das Beispiel zeigen soll.

Schwankend bahnt sich da also ein Schiff auf stiirmischer See seinen Weg durch die hohen Wellen,
die donnernd gegen den Rumpf anrollen. Im fahlen Lichtschein, der von den Bullaugen des Schiffes
ausgeht, sieht man die Umrisse von Menschen, die in den wogenden Fluten verzweifelt gegen das
Untergehen kdmpfen. Einige Besatzungsmitglieder und auch einige Passagiere des Schiffes lassen
Taue in die wogenden Fluten hinunter, um den verzweifelt um ihr Leben Kémpfenden Hilfe zu
bieten, und sie wenn moglich an Bord zu hieven. Auch einzelne Beiboote werden ins Wasser
hinunter gelassen. Die Taue und Bote tragen sogar Namen, etwa ,, Ehrlichkeit“, ,, Barmherzigkeit“,
» lapferkeit“, ,, Treue“, ,, Hilfbereitschaft“ und anderes mehr. Immer wieder gelingt es einzelnen
Menschen, welche im wogenden Wasser treiben, ein Tau zu fassen, sich an einem der Beiboote
festzuklammern und es sogar zu besteigen. Manche kénnen so an Bord eines Beibootes oder des
Schiffes selbst gezogen werden.

Doch hat es auch recht viele Besatzungsmitglieder und Passagiere auf dem Schiff, welche sich
nicht um den Sturm kiimmern. Auch an der Rettungsaktion fiir die im Wasser dahintreibenden
Menschen zeigen sie keinerlei Interesse. Einige von ihnen haben sich in ihrer Kabine zum
Schlafen gelegt und hoffen, dass der Sturm vorbei ist, wenn sie wieder wach geworden sind. Dabei
haben manche von ihnen vergessen, die Luke ihrer Kabine richtig zu schliessen und laufen Gefahr,
von den eindringenden Wasser ertrdnkt zu werden. Andere wollen sich lieber amiisieren und
frohlich mit Sekt anstossen, denn der Erbauer des Schiffes hat ja garantiert, dass es nicht sinken
werde. Leider lassen sich auch nicht wenige Besatzungsglieder von diesem unbeschwerten Treiben
anstecken, obwohl sie ja mit verantwortlich wiren, dass das Schiff auf Kurs bleibt. So lautet ihre
Parole: Wer nicht an Bord ist, hat halt Pech gehabt! Lieber anstossen, als daran denken! Es wird ja
ohnehin nicht so schlimm sein. Es war wohl nur ein Werbetrick des Reiseveranstalters, zu
behaupten, wer nicht auf dem Schiff sei, riskiere zu ertrinken. Damit wollte Er doch einfach viele
Passagiere auf sein Schiff locken. Einige der leichtsinnigen Passagiere und Besatzungsmitglieder
werden sogar iibermiitig, und klettern trotz Verbot an der Reeling herum oder besteigen den
schwankenden Mast. Ab und zu geschieht es, dass einer von ihnen den Halt verliert, iiber Bord
stiirzt und in den Fluten versinkt. Doch die Schar der Unbeschwerten lésst sich dadurch nicht aus
der Laune bringen.

Schliesslich sind in den Fluten auch Menschen zu sehen, welche nach keinem der ausgeworfenen
Taue greifen, selbst wenn es in ihrer Reichweite ist. Sie wollen es lieber aus eigener Kraft
versuchen, denn dem Schiff trauen sie nicht. Es erinnert sie zu sehr an eine Ruder-Galeere und sie
denken, dass sie lieber aus eigner Kraft gegen die Fluten kdmpfen wollen, als sich zu Rudersklaven
machen zu lassen. Andere sind verdrgert, weil sie sehen, wie viel Unordnung und
Disziplinlosigkeit unter den Passagieren und vor allem auch unter der Besatzung herrscht, und sie
konnen nicht glauben dass ihnen dieses ,,Schiff voll Sdufern und Siindern“ wirklich Rettung
bringen kann. Wieder andere haben zwar von dem Schiff schon viel gehort, sich aber geschworen,
es niemals zu betreten, schon wegen seines fiir sie anstossigen Namens: Stella Maris.



Wer von all den Menschen, die auf dem Schiff reisen oder in den Fluten treiben, schliesslich das
erhoffte Ziel erreicht, ist in dieser verwirrenden Lage jedenfalls nicht abzusehen...

Ja, Lieber Herr Lee! Sollten Sie noch zu den Ungliicklichen gehéren, die in den tosenden Fluten
dahintreiben, mochte ich Sie doch fragen: Wollen Sie nicht auch eines der Taue ergreifen und sich
an Bord hieven lassen — ein Tau, das einen zu Ihnen und IThrem Leben passenden Namen trdgt,
vielleicht den ,, Treue*, ,, Wahrhaftigkeit“ ober ,, Wohltdtigkeit“... ?

(Frage 14) Lee Byunchull: Die Christen sagen, dass die Seele nach dem Tod
eines Menschen weiterlebt und entweder in den Himmel oder in die Holle
kommt. Wie kann ein Mensch, der noch am Leben ist, das glauben?

Lieber Herr Lee! Ja, das sagen Sie richtig: Wir Christen glauben, dass die Seele nach dem Tod
weiterlebt und schliesslich in den Himmel oder in die Hélle kommt. Wir glauben das, weil wir auch
glauben, dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist und nun fiir immer lebt. Wir haben
dariiber schon geredet, zum Beispiel, als wir eben gerade iiber die Fragen 10 und 12 gesprochen
haben. Wass Sie in Threr Frage ansprechen, heisst in der Sprache der Bibel die Auferstehung von
den Toten. Jesus selbst hat wiederholt von der Auferstehung der Toten gesprochen. Beispielhaft sei
hier die folgende Schriftstelle zitiert (vgl. Joh 5, 25 - 29): ,, Amen, Amen, Ich sage euch: Die
Stunde kommt und sie ist schon da, in der die Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen
werden; und alle, die sie horen, werden leben. Denn wie der Vater das Leben in sich hat, so hat
Er auch dem Sohn gegeben, das Leben in sich zu haben. Und er hat Ihm Vollmacht gegeben,
Gericht zu halten, weil Er der Menschensohn ist. Wundert euch nicht dariiber! Die Stunde
kommt, in der alle, die in den Grdbern sind, Seine Stimme héren und herauskommen werden:
Die das Gute getan haben, werden zum Leben auferstehen, die das Bése getan haben, zum
Gericht.“

Konnen Sie denn daran glauben, dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist? Wenn Sie
das konnen, dann miissen Sie eigentlich konsequenterweise auch an die Auferstehung der Toten fiir
alle Menschen glauben. Um Thnen zu helfen, den dazu notwendigen Glaubensschritt zu vollziehen,
mochte ich Thnen raten, einmal vertieft Kapitel 15 im Ersten Korintherbrief zu lesen. Daraus seien
nur die folgenden Sétze zitiert (vgl. 1 Kor 15, 12 — 14): ,, Wenn aber verkiindigt wird, dass
Christus von den Toten auferweckt worden ist, wie konnen dann einige von euch sagen: eine
Auferstehung der Toten gibt es nicht? Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch
Christus nicht auferweckt worden. Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere
Verkiindigung leer und euer Glaube sinnlos.“ Mit anderen Worten: Paulus macht hier klar, dass
der Glaube an Jesus Christus nur sinnvoll ist, wenn er sich auch mit dem Glauben an die
Auferstehung der Toten verbindet. Nun kénnen hoffentlich auch Sie sagen: Das Wichtigste am
Christlichen Glauben ist, daran zu glauben, dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist.
Daraus ergibt sich auch der Glaube an die Auferstehung der Toten, das heisst der Glaube daran,
dass die Seele nach dem Tod des Menschen weiterlebt, und dass alle Menschen durch Jesus
Christus von den Toten auferweckt und verherrlicht oder gerichtet werden.

Sollten Sie aber nicht daran glauben, dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist, so wiirde
ich Thnen raten, unter kundiger Anleitung im Neuen Testament der Bibel zu lesen, vorzugsweise im
Johannes-Evangelium. Als Vorbereitung oder Ergdnzung sollten Sie auch einige besonders
verheissungsvolle Schriftstellen aus dem Alten Testament lesen, namlich die vier Lieder vom
Gottesknecht aus dem Buch des Propheten Jesaja (vgl. Jes 42, 1 —9; 49, 1 — 9c; 50, 4-9; 52, 13 —
53, 12). Denken sie aber bei Threm Studium der Heiligen Schrift aber immmer wieder daran: Gott
ist ein lebendiger Gott. Er spricht aus der Heiligen Schrift in lebendigen Worten zu IThrem
Herzen, noch bevor Er zu Ihrem Verstand spricht. Wunderbare Worte sagt Er zu Thnen, Worte,




durch die Er Sie sich im Innersten beriihren will. Wenn es um die Ewigkeit geht, maq das
folgende Wort Jesu dazu gehoren ,,Ehe Abraham wurde, bin Ich.* (vgl. Joh 8, 58).

Nun mag es aber auch an der Zeit sein, lieber Herr Lee, iiberhaupt einmal dariiber zu reden, was es
denn heisst, etwas zu glauben. Am Liebsten mdchte auch jetzt mit einem Beispiel beginnen, ein
Beispiel, das auch davon handelt, an etwas zu glauben. Allerdings geht es dabei um einen Glauben
im Sinne der Welt, also, um einen ,,weltlichen Glauben. “

Das CERN, das heisst das Centre Européen de Recherche Nucléaire, das Europdische Zentrum
fiir Kern-Forschung bei Genf ist Thnen sicher ein Begriff. Dort wurde ja auch das Internet
konzipiert, also ein technisches System, das fiir Ihren Konzern weitgehend zur wirtschaftlichen
Existenz-Grundlage wurde. Zudem wurden dort auch Entdeckungen im Bereich der Festkorper-
und Halbleiter-Physik gemacht, in Gebieten also, welche fiir die gesamte elektronische Industrie
fundamental sind, und damit im Besonderen auch fiir die Samsung-Werke.

Das CERN wurde 1954 gegriindet und wird getragen von 21 Europdischen Staaten und Israel. Das
Jahresbudget 2016 betrug ca. 1.2 Milliarden Franken. Die direkten Forschungsergebnisse aus dem
CERN sind iiberwiegend der Grundlagenforschung zuzurechnen. Prominent war etwa die
Entdeckung des sogenannten Higgs-Bosons im Jahre 2012, das auch als Gottesteilchen durch die
Weltpresse geisterte. Dieses Elementar-Teilchen ist hochgradig instabil, also extrem kurzlebig, und
ist verantwortlich fiir die ,,relativistische Masse der Bindungsenergie der schwachen
Wechselwirkung im Atomkern®“. Vergleicht man seine Grésse mit seiner Masse, so entspricht dieses
Teilchen einer ,,Miicke mit dem Gewicht eines Elephanten“. Schon seit Jahrzehnten war die
EXxistenz dieses Teilchens durch das sogenannte Standard-Modell der Teilchenphysik theoretisch
vorhergesagt worden. Nun wurde die Existenz am CERN endlich experimentell nachgewiesen —
genauer gesagt, fast nachgewiesen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um das gesuchte Teilchen
handelt betrdgt ndmlich leider nicht genau 100 % sondern nur etwa 99.95 %. Aber keine Angst: Die
Kollisionsenergie fiir Protonen im Large Hadron Collider des CERN (grosster Teilchen-
Beschleuniger der Welt, Inbetriebnahme 2008, 26.7 km langer Ringtunnel, Kosten ohne Mess-
Dedektoren 4 Milliarden Franken, Stromverbrauch ca. 10% des Verbrauchs im ganzen Kanton
Genf) wurde mittlerweile von 7 auf 14 TeV (1 Tera-ElektronVolt = 1°000°000°000°000
ElektronVolt) erhoht, was wesentlich genauere Messungen der Eigenschaften des mutmasslichen
Higgs-Bosons erlauben soll ...

Lieber Herr Lee! Ich kann mir direkt vorstellen, wie sie sich all das mit leuchtenden Augen
anhoren. Nicht weil sie Teilchenphysiker sind und sich fiir ,,elephantenschwere Miicken
interessieren, die hochstens eine Millionstel-Sekunde alt werden und mit einer Wahrscheinlichkeit
von 99.95 % existieren®. Nein, sie haben gehort, dass hunderte von hochqualifizierten
Wissenschaftern und Ingenieuren wihrend Jahrzehnten in riesigen Experimentier-Anlagen
gearbeitet haben, um dieses (und vielleicht auch andere Teilchen oder Effekte) zu entdecken — und
dass die Regierungen verschiedener Lander bereit waren, dafiir Milliarden zu bezahlen. Deshalb
glauben Sie doch wohl, dass die ganze Sache sinnvoll ist, auch wenn im Moment noch kein
praktischer Nutzen daran auszumachen ist. Sie glauben aber, dass da ein Potiential schlummert,
dass es eines Tages visiondren Unternehmern wie Thnen erlauben wird, neue und grosse Dinge auf
die Beine zu stellen. Als philanthropisch eingestellter Mensch denken Sie dabei sicher nicht nur an
den finanziellen Gewinn, sondern haben auch den Nutzen fiir die Menschheit vor Augen.

Als Realist fragen Sie natiirlich auch, was die Europdischen Regierung bewogen hat, wahrend 65
Jahren derart horrende Summen in die physikalische Grundlagenforschung zu stecken. Auch
dahinter steckt ein Glaube der obigen weltlichen Art, der mir personlich nicht unbekannt ist, auch
wenn ich ihn mir nie in besonderem Masse zu eigen gemacht habe. Als ich ndmlich im Jahre 1966
an der Universitdt Basel mit meinem Studium der Mathematik, Physik und Astronomie anfing, fiel
mir bald einmal auf, dass kaum ein 6ffentlicher Vortrag eines Physikers zu héren war, in dem nicht
auf die vordringliche Wichtigkeit der Forderung der Atom-Physik hingewiesen wurde. Es gelte



ndmlich dringend das Problem der kontrollierbaren Kernfusion zu 16sen. Damit sei die ,,Energie-
Frage der Menschheit fiir immer geldst®. Denn anstatt mit dem schwer erhéltlichen und schwierig
anzureichernden Uran konnte man dann Atomkraftwerke mit Wasserstoff betreiben, der ja im
Wasser in beliebigen Mengen vorhanden ist. Dieser ,,Glaube“, der wohl schon kurz nach der
Explosion der ersten Wasserstoff-Bombe im Jahre 1952 entstanden ist, muss in den politischen
Gremien bald einmal Fuss gefasst haben und fiihrte zu einer sehr starken Férderung der Atom-
Forschung. Sozial-Skeptiker behaupten allerdings, dass wohl eher die Angst dahinter stand, im
Riistungs-Wettlauf des Kalten Krieges zuriick zu bleiben...

Diese weltliche Art von Glauben, von der nun die Rede war, mag Ihnen, lieber Herr Lee, bestens
vertraut sein: Es handelt sich um den Glauben daran, dass ,,dem Menschen (fast) nichts
unmoglich ist, wenn er es nur erreichen will“, also der Glaube daran, dass der Mensch Grosses
und Grosstes schaffen kann. Man kdnnte also von einem human-positivistischen Glauben reden.
Auch in dieser Art von Glauben kann es allerdings zu Krisen kommen, wovon ich selbst Zeuge
wurde. Als ich ndmlich im Jahre 1980 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am FIM-ETHZ (dem
Mathematischen Forschungs-Institut der ETH Ziirich) tdtig war, beging die ETH ihr 125-jdhriges
Jubildum. Es fand ein Kolloquium mit mehreren international bekannten Referenten aus
Wissenschaft und Wirtschaft statt (wie etwa Aurelio Peccei vom ,,Club of Rome* oder Ralf
Dahrendorf von der ,,London School of Economics®). Bedenken sollte man auch, dass sich die Welt
damals immer noch mitten im Kalten Krieg befand. Beeindruckend war der Vortrag des friiheren
Prasidenten der Amerikanischen Akademie der Wissenschaften. Er enthielt ndmlich einen fast
flehentlichen Aufruf, dass sich weltweit endlich alle Lander zusammen tun sollten, um die
physikalische Forschung gemeinsam zu betreiben. Diese Forschung sei mittlerweile so teuer
geworden, dass kein einzelnes Land sie finanzieren konne, nicht einmal die USA. Der Glaube an
die baldige Realisierung der kontrollierbaren Kernfusion erschien nun plétzlich doch auch als eine
tiberspannte Idee, welche drohte, Léander in den Ruin zu treiben. Auf neuere, auch von Seiten der
Physiker her gedusserte Zweifel am ,,Glauben an eine kontrollierbare Kernfusion® will ich gar nicht
mehr eingehen.

Nun haben wir viel von einer weltlichen Art des Glaubens geredet, die Ihnen bestens vertaut ist: die
human-posivistische Art des Glaubens. Es handelt sich dabei um eine Art des Glaubens, der sich auf
grosse irdische Projekte und Vorhaben bezieht — eine Art des Glaubens, die wohl ganz wichtig war in
Threm Leben, und fiir die Sie bereit waren, ausserordentlich viel zu riskieren. Sie haben dabei in der
Tat auch viel gewonnen, mindestens wenn man die Nullen hinter den Einsen z&hlt. Ich hoffe, dass Sie
dafiir dankbar sind und auch ein wenig bedenken, dass Sie all Thre Erfolge nicht nur Ihrer eigenen
Tiichtigkeit verdanken.

Wenn das der Fall ist, und Sie anerkennen konnen, dass auch Sie in IThrem Leben nicht alles allein
aus eigener Kraft erreicht haben, sind Sie schon auf dem Weg, eine andere Art des Glaubens zu
verstehen, von der ich nun reden will:

Ein Glaube, der sich nicht an Verqgdnglichem ausrichtet, sondern an der Ewigkeit, der nach dem
fragt, was fiir immer bleibt. Fiir Ihren alten, Diesseits-bezogenen, Glauben waren Sie bereit, viel
Geld zu investieren und viel zu riskieren. Dagegen ist die Anfangsinvestition im Neuen Glauben
vergleichsweise bescheiden: Beginnen Sie damit, die Heilige Schrift zu lesen, rufen Sie Gott an
und lernen Sie auf Seine Antwort zu héren. Wenn Sie damit Miihe haben, holen Sie Hilfe von
erfahrenen Gldubigen. Der Gewinn, den Sie dabei machen, wird alles iibersteigen, was sie in
ihrem irdischen Leben je erwirtschaftet haben.

Sie waren ja auch zweimal verheiratet und Vater vieler Kinder. Zahlreiche Enkel werden auch
schon da sein. Beten Sie doch auch jeden Tag darum, dass Sie all die Thren dort bei Gott in der
ewigen Herrlichkeit wiedersehen werden. Wiire nicht schon das allein ein unschdtzbarer
Gewinn, ein Gewinn, der aus einer im Vergleich kaum nennenswerten Kapital-Anlage
entstanden ist, und den Sie auch mit Hunderten von Milliarden Won niemals erkaufen konnen?




n) Glaube und irdischer Reichtum

Frage 15: Es gibt viele reiche Leute, die nicht glauben. Viele schlechte
Menschen schwelgen in grossem Wohlstand und Luxus. Was sagt die Moral
Gottes dazu?

Frage 16: In der Bibel finden wir die Aussage, dass eher ein Kamel durch ein
Nadelohr geht als dass ein Reicher in den Himmel eingeht. Besagt dies, dass

die Reichen bose sind?

Hintergrund zu den Fragen 15 und 16

(i) Vom Prassen und Schwelgen: Es gibt in der Tat Menschen, die nicht an Gott glauben
aber in grossem Wohlstand und Luxus leben und oftmals gleichzeitig sehr bése Dinge tun. Daraus
sieht man, dass Gott Wohlstand und Reichtum nicht als Belohnung fiir ein gutes Leben schenkt.
Das ist nicht nur mit dem Reichtum so, sondern mit allen irdischen Gaben. Jesus hat dies in einem
grosseren Zusammenhang mit den folgenden Worten ausgedriickt (vgl. Mt 5, 43): ,,Ich aber sage
euch: Liebt Eure Feinde, betet fiir die die euch verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters im
Himmel werdet; denn Er ldsst Seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und Er Idisst es
regnen tiber Gerechte und Ungerechte.

Dass Gott Seine Sonne {iber Bosen und Guten aufgehen und es iiber Gerechte und Ungerechte
regnen lasst, heisst, dass Er allen irdische Gaben schenkt, unabhéngig davon, ob sie es durch Thr
Verhalten verdienen oder nicht. Es heisst aber nicht, dass es ihm gleichgiiltig ist, wenn die von Thm
mit irdischen Giitern Beschenkten mit ihrem Reichtum ungerecht umgehen. Denken wir nur an das
Beispiel vom reichen Mann und vom armen Lazarus (vgl. Lk 16, 19 — 31). Dieses Beispiel macht
klar, dass ein Mensch, der in Reichtum und im Uberfluss schwelgt und nicht mit den Armen teilt,
Gott niemals gefallen kann, sondern Gottes Zorn und Strafe auf sich zieht. Wie wir aber schon
frither gehort haben, ldsst Gott jedem Menschen den freien Willen, Gutes oder Boses zu tun. Sogar
denen, die Thn nicht kennen schenkt Er als Entscheidungshilfe das Gewissen. Das gilt natiirlich in
besonderem Masse fiir die Reichen und diejenigen, die grossen gesellschaftlichen Einfluss haben.

Gott schenkt einem Menschen den Reichtum, damit er diese Gabe verwendet um, damit Gutes zu
tun. Dazu gehort insbesondere, die Armen nicht gering zu achten, und ihnen mit dem Notigsten zu
helfen. In der Heiligen Schrift lesen wir dazu etwa (vgl. Jak 2, 5 -9 & 15 - 16): ,,Hért, meine
geliebten Briider: Hat nicht Gott die Armen in der Welt auserwdhlt, um sie durch den Glauben
reich und zu Erben des Konigreiches zu machen, das Er denen verheissen hat, die Ihn lieben?
Ihr aber verachtet den Armen. Sind es nicht die Reichen, die euch unterdriicken und euch vor
die Gerichte schleppen? Sind nicht sie es, die den hohen Namen ldstern, der tiber euch
ausgerufen worden ist? Wenn ihr dagegen nach dem Wort der Schrift ,du sollst Deinen Ndchsten
lieben wie dich selbst! ¢ das kénigliche Gesetz erfiillt, dann handelt ihr recht. Wenn ihr aber nach
dem Ansehen der Person urteilt, begeht ihr eine Siinde und aus dem Gestzt selbst wird offenbar,
dass ihr es tibertreten habt. ... Wenn ein Bruder oder eine Schwester ohne Kleidung ist und ohne
das tdgliche Brot und einer von euch zu ihnen sagt: Geht in Frieden, wdrmt und sdttigt euch!,
ihr gebt ihnen aber nicht, was sie zum Leben brauchen — was niitzt das?“

Im ersten Brief des Johannes lesen wir (vgl. 1 Joh 3, 17 — 18): ,, Wenn jemand Vermégen hat und
sein Herz vor dem Bruder verschliesst, den er in Not sieht, wie kann die Gottesliebe in ihm
bleiben? Meine Kinder, wir wollen nicht mit Wort und Zunge lieben, sondern in Tat und
Wahrheit. “



Hier wird also durch die Heilige Schrift klar gemacht, dass wir siindigen, wenn wir den Armen
geniiber dem Reichen gering achten, und wenn wir dem Armen nicht das geben, was er zum Leben
braucht, wenn es in unserer Macht steht, dies zu tun. In diesem Fall nehmen wir die Haltung des
Prassers ein, oder die Haltung dessen, der in Luxus und Vergniigen schwelgt und dem fremde Not
vollig gleichgiiltig ist. Die Verwerflichkeit einer solchen Haltung ist wohl jedem gesund
empfindenen und ehrlich nachdenkenden Menschen einsichtig. Sie ist von Gott in das Gewissen des
Menschen hinein gelegt, unabhdngig von der Religionzugehorigkeit. Jesus selbst lehrt uns, dass
diese verwerfliche Haltung beim Weltengericht zur Verurteilung fiihren wird (vgl. Mt 25, 41 — 43).

Man kann also sagen: Prassen und im Reichtum Schwelgen, gleichzeitig aber die Armen zu
verachten und sich Ihrer Not nicht anzunehmen, ist eine Siinde, die Gottes Zorn herausfordert.
Sie kann sehr schnell zur Todsiinde werden, also zur vollstindigen Trennung von Gott fiihren
und damit einen Menschen in die Verdammnis bringen.

(ii) Vom Horten: Weniger verwerflich als die Haltung des Prassers und Schwelgers ist die
Haltung eines Menschen, der sich um Reichtum und Besitz miiht, weil er sich in materieller
Sicherheit wihnen will und sich keine Angst um seine Zukunft machen mochte. Man kdnnte
sagen, dass ein solcher Memsch der gesicherten Zukunft willen Besitz hortet, ohne dass er dabei
prasst und im Luxus schwelgt. Diese Haltung des Hortens liegt den meisten Menschen im Blut,
sogar dann, wenn sie wenig besitzen. Diese Haltung kann sogar verbunden sein mit einer
bescheidenen und einfachen Lebensfiihrung und auch mit dem Ausiiben von materieller
Wohltdtigkeit. In den wirtschaftlich entwickelten Landern ist das Bestreben, der materiellen
Sicherheit wegen Besitz zu Horten, sogar ein ganz wichtiger Wirtchaftsfaktor: Das ganze
Versicherungswesen und das Bankwesen beruhen zum Beispiel weitgehend darauf.

Jesus selbst warnt aber mit ernsten Worten vor der grossen Gefahr, die sich hinter der Haltung des
Hortens verbirgt. Es ist die Gefahr der Habgier, die darin besteht, dass der Mensch den materiellen
Besitz ins Zentrum seines Lebens setzt. Jesus selbst driickt das so aus (vgl. Lk 12, 15): ,,Gebt Acht,
hiitet euch vor jeder Art der Habgier. Denn der Sinn des Lebens besteht nicht darin, dass ein
Mensch aufgrund seines grossen Vermégens im Uberfluss lebt.“ ,Im Uberfluss leben®, heisst hier
nicht einfach, zu prassen und zu schwelgen. Mit ,,Uberfluss“ meint Jesus vielmehr alles, was nicht
zum taglichen Leben tatsdchlich notwendig ist. Dann fahrt Jesus mit dem Beispiel von der falschen
Selbstsicherheit des reichen Mannes fort (vgl. Lk 12, 16 — 21), das mit der Aussage endet (vgl. Lk
12, 21): ,,So geht es jedem, der nur fiir sich Schditze sammelt, aber vor Gott nicht reich ist.“

Zur falschen Sorge, welche ja die Ursache unseres Bediirfnisses ist, Besitz zu horten, sagt Jesu
weiter (vgl. Lk 21, 29 — 31): ,,Darum fragt nicht, was ihr essen oder trinken sollt, und dngstigt
euch nicht! Denn um all das geht es den Heiden in der Welt. Euer Vater weiss, das ihr das
braucht. Euch jedoch muss es um Sein Reich gehen; dann wird euch alles andere dazugegeben.
Jesus bringte also klar zum Ausdruck, dass unsere erste Sorge dem Reich Gottes gelten muss, und
dass uns der Vater dann gibt, was wir in der Welt brauchen. Das Horten ist aber doch ein Ausdruck
davon, dass ein Mensch die Prioritiiten gerade umgekehrt gesetzt hat, als Jesus es empfiehlt. Dazu
passt auch das folgende Wort Jesu (vgl. Mt 15, 24): ,,Niemand kann zwei Herren dienen; er wird
entweder den einen hassen und den anderen lieben, oder er wird zu dem einen halten und den
anderen verachten. Ihr konnt nicht beidem dienen, Gott und dem Mammon. “

Beide der eben zitierten Schriftstellen sagen nicht, dass Reichtum an sich schlecht ist, sondern dass
wir Gott und Sein Reich in unserem Leben an die erste Stelle setzen sollen, und nicht den irdischen
Besitz. Jesus rat uns sogar, was wir mit unserem Reichtum zu unserem Nutzen tun sollen (vgl. Lk
16, 4): ,,Ich sage euch: Macht euch Freunde mit Hilfe des ungerechten Mammons, damit ihr in
die ewigen Wohnungen aufgenommen werdet, wenn es mit euch zu Ende geht.“ Wir sollen also
den Menschen mit unserem irdischen Besitz Gutes tun, damit sie fiir uns bei Gott beten und wir
dadurch in den Himmel gelangen kénnen. Ganz besonders jenen sollen wir helfen, die es uns mit



irdischen Giitern nicht vergelten kdnnen, sondern nur mit ihrem Gebet. Dazu passt auch das
folgende Wort Jesu (vgl. Lk 14, 13 - 14): ,,Nein, wenn du ein Essen gibst, dann lade Arme,
Kriippel, Lahme und Blinde ein. Du wirst selig sein, denn sie konnen es dir nicht vergelten; es
wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.“

Das Bediirnis zu horten wird sehr leicht zur Habsucht oder Habgier, wie wir schon gesagt haben.
Von ihr ist in der Bibel oft die Rede. Die Habgier ist oft begleiet vom Begehren nach dem Gut
anderer, was eine Hauptsiinde ist (vgl. KKK 1866) und gegen das Zehnte Gebot verstosst (vgl. Ex
20,17): ,,Du sollst nicht nach dem Haus deines Ndchsten verlangen. Du sollst nicht nach der
Frau deines Ndchsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder
seinem Esel oder nach irgendetwas, das deinem Ndchsten gehort.“ Der Apostel Paulus nennt die
Habsucht zusammen mit anderen Hauptsiinden, denen wir entsagen sollen, um das Reich Gottes zu
erben. Er bezeichnet dabei die Habgier sogar als Gotzendienst, der ja die verwerflichste Siinde des
Mosaischen Gesetzes war (vgl. Kol 3, 5): ,Darum tétet, was irdisch ist an euch: die Unzucht, die
Schamlosigkeit, die Leidenschaft, die bosen Begierden und die Habsucht, die ein Gotzendienst
ist.“ Noch deutlicher warnt er an einer anderen Schriftstelle (vgl. 1 Tim 6, 10): ,, Denn die Wurzel
aller Ubel ist die Habsucht. Nicht wenige, die ihr verfielen, sind vom Glauben abgeirrt und
haben sich viele Qualen bereitet.“ Im Hebréerbrief lesen wir schliesslich (vgl. Hebr 13, 5): ,, Euer
Leben sei frei von Habgier, seid zufrieden mit dem, was ihr habt; denn Gott hat versprochen: Ich
lasse dich nicht fallen und verlasse dich nicht.

Wir konnen also zusammenfassend sagen: Es ist durchaus nicht so, dass der Reichtum an sich
vom Glauben her gesehen einfach schlecht ist, und die Reichen einfach bése sind. Die Heilige
Schrift warnt uns aber eindringlich vor den grossen Gefahren des Reichtums. Wer Reichtum
besitzt, soll immer bedenken, dass es sich dabei um eine Gabe Gottes handelt, die zum Guten
eingesetzt werden soll. Eindringlich rdt die Heilige Schrift dazu, dies zu tun. Niemals darf das
Streben nach Reichtum und Besitz bei einem Menschen an die erste Stelle treten. Denn damit
wiirde er der Habgier verfallen, die eine Haupsiinde ist, wie der Gétzendienst, und die grosse
Gefahr mit sich bringt, in die Verdammnis zu geraten.

(iii) Reichtum und Nachfolge Christi: Héren wir zuerst in vollem Umfang die Perikope, in
welcher ,,vom Kamel und vom Nadelor“ die Rede ist, und zwar nach dem Markus-Evangelium
(vgl. Mk 10, 17 - 27):

»17 Als sich Jesus wieder auf den Weg machte, lief ein Mann auf Ihn zu, fiel vor Thm auf die
Knie und fragte Ihn: Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?

18 Jesus antwortete: Warum nennst Du Mich gut? Niemand ist gut, ausser Gott dem Einen.

19 Du kennst doch die Gebote: Du sollst nicht téten, du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst
nicht stehlen, du sollst nicht falsch aussagen, du sollst keinen Raub begehen; ehre deinen Vater
und deine Mutter!

20 Er erwiderte: Meister, alle diese Gebote habe ich von Jugend an befolgt.

21 Da sah in Jesus an, und weil Er ihn liebte, sagte Er: Eines fehlt Dir noch: Geh, verkaufe was
du hast, gib das Geld den Armen, und du wirst einen bleibenden Schatz im Himmel haben; dann
komm und folge mir nach!

22 Der Mann aber war betriibt, als er das horte und ging traurig weg, denn er hatte ein grosses
Vermogen.

23 Da sah Jesus Seine Jiinger an und sagte zu ihnen: Wie schwer ist es fiir Menschen, die viel
besitzen, in das Reich Gottes zu kommen!

24 Die Jiinger waren iiber Seine Worte bestiirzt. Jesus aber sagte noch einmal zu Thnen: Meine
Kinder, wie schwer ist es, in das Reich Gottes zu kommen!

25 Eher geht ein Kamel durch ein Nadelohr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt.

26 Sie aber erschraken noch mehr und sagten zueinander: Wer kann dann noch gerettet
werden?




27 Jesus aber sah sie an und sagte: Fiir Menschen ist das unmoglich, aber nicht fiir Gott; denn
fiir Gott ist alles moglich.

Stellen wir uns die Szene lebhaft vor, die hier geschildert wird: Ein (vermutlich junger) Mann aus
bestem Juddischen Hause lauft auf den Galildischen Wanderprediger Jesus zu, der mit seinen
Jingern auf der staubigen Strasse auf dem Weg nach Jerusalem ist, féllt vor Ihm auf die Knie und
fragt Thn, was er tun miisse um das ewige Leben zu gewinnen. Dabei redet er Ihn sogar mit ,,Guter
Meister“ an. Das selbstvegessene Verhalten des Mannes, der seine Standesehre vergisst, und seine
Frage nach dem ewigen Leben zeigen, dass er im Herzen gespiirt haben muss, dass da nicht irgend
einer der vielen Wanderprediger der damaligen Zeit voriiberzog. Jesus ,,der von keinem ein
Zeugnis iiber den Menschen brauchte, weil er wusste was im Menschen ist“ (vgl Joh 2, 25)
erkannte sicher sofort, was in dem jungen Mann vorging.

Das kann auch Jesu iiberraschende Antwort erkldren (vgl. Vers 18): ,, Warum nennst Du Mich gut?
Niemand ist gut, ausser Gott dem Einen.“ Jesus legte dem Mann damit eine bekennende Antwort
nahe, wie zum Beispiel: ,,Ja, ich glaube eben, dass Du von Gott kommst.“ Weil eine solche
Antwort ausblieb, antwortet ihm Jesus mit dem, was wir im Vers 19 lesen. Es handelt sich um nichts
Aussergewohnliches. Es sind den Juden bestens bekannte Dinge, die es braucht um das ewige
Leben zu gewinnen — oder besser — es nicht zu verlieren: Es gilt, die Gebote Gottes zu halten.

Doch nun kommt im Vers 21 die Kern-Aussage der ganzen Perikope: ,weil Er ihn liebte. Nur
wenige Male steht in der Bibel, dass Jesus einen Menschen liebte. Wir lesen das etwa vom Apostel
Johannes an drei ganz wichtigen Stellen seines Evangeliums (vgl. Joh 13, 23): ,,Einer der Jiinger
lag an der Seite Jesu; es war der, den Jesus liebte.“, aber auch (vgl. Joh 19, 25): ,,Als Jesus Seine
Mutter sah, und bei Ihr den Jiinger, den Er liebte, sagte er zu Seiner Mutter: Frau, siehe da Dein
Sohn!“ und schliesslich (vgl. Joh 21, 21): ,, Petrus wandte sich um und sah, wie der Jiinger, den
Jesus liebte, diesem folgte.“ Ebenfalls im Johannes-Evangelium finden wir einen Hinweis darauf,
dass Jesus drei Menschen besonders liebte, ndmlich (vgl. Joh 11, 5): ,,Denn Jesus liebte Martha,
ihre Schwester und Lazarus.“

Die Aussage, dass Jesus einen bestimmten Menschen liebt, hat also schon deshalb besondere
Bedeutung, weil sie in der Bibel so selten zu finden ist. Die im Vers 21 unserer Perikope vom
,Kamel und vom Nadelohr“ gemachte Aussage, dass ,,Jesus den Mann liebte“ hat also sicher
ganz besondere Bedeutung: Die besondere Liebe Jesu zu diesem Mann gilt seiner spontanen und
ungewohnlichen Glaubensbereitschaft. Und genau wegen dieser Glaubensbereitschaft des jungen
Mannes gibt sich Jesus nicht damit zufrieden, ihm nur das Notwendige zu schenken. Nein, Er will
dem Mann die Fiille des Lebens schenken, die ihm aus der Ganzhingabe des Lebens in der
Nachfolge Jesu erwachsen wird. Deshalb fordert Er ihn auf, alles hinter sich zu lassen um IThm
uneingeschrdnkt nachfolgen zu kénnen. Jesus will dem Mann also nicht seinen Reichtum
vergdllen oder wegnehmen. Sondern, weil Er ihn liebt, will Er ihm etwas Grosseres schenken,
etwas, was das Verlangen seines Herzens wirklich stillen kann.

Wie wir aber in Vers 22 lesen, war der junge Mann nicht zu diesem Schritt der uneingeschrankten
Nachfolge bereit. Man kann vielleicht anfiigen, dass er noch nicht dazu bereit war. Gemaéss der
ausserbiblischen Uberlieferung soll er spiter diesen Schritt doch noch vollzogen haben. Gott iibt
namlich grosse Geduld im Berufen und wir sollten Thm dafiir dankbar sein. Wie oft gehen wir denn
selbst traurig weg, wie der junge Mann, wenn Gott von uns erwartet, dass wir uns lieb Gewordenes
hinter uns lassen, um Thm ndher zu kommen. Bei den wenigsten von uns wird es sich dabei wohl
um grossen Reichtum handeln. Aber es gibt neben Geld noch viel anderes was die Menschen zu
sehr an das Irdische bindet und sie damit an ihrer Nachfolge Jesu Christi hindert. Trostlich fiir uns
ist, dass auch bei manchen Heiligen die volle Nachfolge erst nach dem Durchlaufen von mehreren
Berufungs-Stufen zustande kam, dass sie also auf verschlungenen Wegen dorthin gelangten, wohin
Gott sie fiihren wollte.



Jesus wusste, dass der irdische Reichtum eines der grossten Hindernisse fiir die Nachfolge ist. Er
sah voraus, dass viele wegen ihres Reichtums ihrer eigentlichen Berufung zum Jiinger nicht folgen
wiirden, weil sie das Irdische in ihrem Leben an die erste Stelle setzten. Als der junge Mann traurig
wegging, war Jesus auch traurig, weil Er seine Befiirchtung bestédtigt sah. Jesus sah noch
Schlimmeres voraus: namlich, dass viele durch ihren Reichtum dem Gotzendienst der Habgier
verfallen und manche wegen ihres Geldes sogar in Siinden und Lastern versinken und damit in die
Verdammnis geraten wiirden. Vor diesem ganzen Hintergrund ist der Vergleich ,,vom Kamel und
vom Nadelohr“ zu sehen. Der Vergleich l6ste damals bei den Jiingern Jesu grosse Betroffenheit, ja
sogar Bestiirzung aus, und es ist gut, wenn er es heute bei uns auch tut. Auch wenn wir nicht im
eigentlichen Sinne reich sind, laufen wir immer wieder Gefahr, dass das Irdische in unserem
Denken oberhand gewinnt und wir uns so von Gott entfernen.

Auch im Gleichnis vom Sdmann denkt Jesus an die Gefahren des Reichtums und der allzu grossen
Besorgnis um das Irdische, wie Er in der Erkldrung dieses Gleichnisses lehrt (vgl. Lk 8, 14): ,,Unter
die Dornen ist der Samen bei denen gefallen, die das Wort zwar héren, dann aber weggehen und
in den Sorgen, dem Reichtum und den Geniissen des Lebens ersticken, deren Frucht also nicht
reift.“ Deshalb ruft uns Jesus auch an anderer Stelle eindriglich dazu auf, unser Denken nicht auf
irdische und vergéngliche Reichtiimer zu richten, sondern auf iiberirdische (vgl. Lk 12, 33 — 34):

» Verkauft Eure Habe und gebt den Erlés den Armen! Macht euch Geldbeutel, die nicht
zerreissen. Verschafft euch einen Schatz, der nicht abnimmt, droben im Himmel, wo kein Dieb
ihn findet und keine Motte ihn frisst. Denn wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz.“

Bedenken wir nun aber auch das Grosse, das Jesus im Vers 27 sagt, nachdem ihn die Jiinger entsetzt
gefragt hatten, wer denn iiberhaupt gerettet werden konne: ,, Fiir Menschen ist das unméglich,
aber nicht fiir Gott; denn fiir Gott ist alles méglich.“ Behalten wir im Auge, dass die ganze obige
Perikope eigentlich eine Berufungs-Geschichte ist, iiber deren Ausgang die Heilige Schrift nicht
berichtet. Bedenken wir auch, dass niemand ins ewige Leben kommt, wenn Er von Gott nicht dazu
berufen ist. Dann diirfen wir dieses Wort Jesu auch so vestehen, dass nur Gott berufen kann und
dass Er das auch dort kann, wo es uns Menschen ausgeschlossen scheint. Jede Berufung tragt in
diesem Sinne die Handschrift Gottes. Denken wir nur an einige Beispiele:

Den Fischern Simon Petrus und Andreas sowie den Zebeddus-So6hnen Jakobus und Johannes
fiel der Entschluss zur uneingeschrankten Nachfolge leichter als unserem reichen Mann, wie uns die
Heilige Schrift berichtet. Sie waren sicher nicht reich, aber als selbstindige Fischer gehorten sie
immerhin zum Idndlichen Mittelstand. Die Zebddeus-S6hne liessen sogar ihren Vater mit seinen
Tagelohnern zuriick und riskierten dabei, dass der Fischerei-Familienbetrieb spéter in andere
Hénde tibergehen wiirde.

Der Zéllner Matthdus verliess unverziiglich alles, um Jesus nachzufolgen. Als Zéllner wird er
sicher auch zu den besser Verdienenden in jenem Landstrich gehort haben. Die Z6lIner lebten
damals hauptsédchlich von den Zuschlagen, welche sie auf den vom Kaiser verlangten Zollabgaben
erhoben. Weil sie dabei auch mit der heidnischen Besatzungsmacht der R6mer zusammen
arbeiteten, waren sie trotz eines gewissen Reichtums unbeliebt und galten als Siinder. Doch trotz
seines guten Verdienstes und der schlechten menschlichen Urteile {iber seinen Berufsstand war
Matthédus bereit, Jesus bedingungslos zu folgen.

Die eindriicklichste Berufungs-Geschichte, iber welche die Heilige Schrift berichtet, ist sicher
Bekehrung des Paulus (vgl. Apg 9, 1 — 25). Sie zeigt uns am Besten, dass Gott beruft, wen Er will
und wie Er will, und dass Er denen, die seinem Ruf folgen, unermessliche Gnaden schenkt. Doch
wir wissen, dass die Reihe grosser und menschlich gesehen unglaublicher Berufungen immer weiter
ging und weiter geht. Denken wir etwa an den Heiligen Franz von Assisi, der bedingunslos dem
Ruf Jesu folgte, auf seinen ganzen Reichtum verzichtete und schliesslich gerade durch die von ihm
und seinen Mitbriidern und Mitschwestern gelebte Armut zum grossen geistigen Erneuerer der
Kirche seiner Zeit wurde, die im Sumpf von Reichtum und weltlicher Macht zu versinken drohte.



Und auch heute werden wir immer wieder Zeuge von Berufungen, welche menschliche
Vorstellungen sprengen. Als Beispiel soll hier nur Torsten Hartung angefiihrt werden, der in der
vormaligen DDR in desolaten Familienverhéltnissen aufgewachsen war und dann zum
Schwerverbrecher und Moérder wurde. Doch im Gefdngnis hatte er eine Gottesbegegnung und
wurde in der Folge gldubig. Heute arbeitet er in der Gefangnis-Seelsorge mit straffalligen
Jugendlichen und legt in Vortrdgen Zeugnis iiber seine Umkehr ab. Die Geschichte seiner
Bekehrung ist im Buch “Du musst dran glauben” (Christoph Fasel, Adeo-Verlag, ISBN 978-3-
86334-029-2) festgehalten. Das Buch ist besonders auch Jugendlichen zu empfehlen.

Hartungs Geschichte zeigt, dass Gott auch heute noch “kommt um die Siinder zu rufen” und dass
Er auch heute noch durch Seine Gnade den “schlimmsten Menschen” zu Seinem Werkzeug machen
kann.

Dialog tiber die Fragen 15 und 16

(Frage 15) Lee Byunchull: Es gibt viele reiche Leute, die nicht glauben. Viele
schlechte Menschen schwelgen in grossem Wohlstand und Luxus. Was sagt
die Moral Gottes dazu?

Lieber Herr Lee! Auch wenn Sie noch nicht an Jesus Christus glauben, wissen Sie die Antwort auf
diese Frage sicher auch. Gott hat sie Thnen ndmlich ins Gewissen gelegt: Diese Menschen tun etwas
Schlechtes. Sie wollen wissen, Lieber Herr Lee, was die Moral Gottes dazu sagt. Es ist folgendes:
Diese Menschen laufen Gefahr, in die ewige Verdammnis zu geraten, denn sie ziehen mit Threm
Verhalten Gottes Zorn auf sich. Wenn Sie es genauer wissen wollen, was ich eigentlich sehr hoffe,
so empfehle ich Thnen, folgende Abschnitte aus der Bibel zu lesen:

1) Das Beispiel vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Lk 16, 19 — 31).

2) Die Ermahnung des Jakobus zum rechten Umgang zwischen Armen und Reichen in der jungen
Christlichen Gemeinde in Jerusalem (Jak 2, 5-9 & 15— 16).

3) Die Belehrung durch Jesus, dass ein Verhalten, wie Sie es in Ihrer Frage beschreiben, im
Weltengericht zur Verurteilung fiihren wird (Mt 25, 41 — 43).

4) Die folgende Ermahnung aus dem ersten Brief des Johannes (1 Joh 3, 17 — 18): ,, Wenn jemand
Vermégen hat und sein Herz vor dem Bruder verschliesst, den er in Not sieht, wie kann die
Gottesliebe in ihm bleiben? Meine Kinder, wir wollen nicht mit Wort und Zunge lieben, sondern
in Tat und Wahrheit.

Gott gibt den Menschen Reichtum, damit sie Gutes tun mit ihrem Geld. Doch Gott lésst es auch zu,
dass die Menschen mit ihrem Reichtum nicht das tun, was Thm geféllt, sondern das Bose, das Thm
nicht geféllt. Wir sollen aber solchen Menschen trotzdem nicht mit Hass und Verachtung begegnen,
was uns in der Tat sehr schwer fallen kann. Wir haben schon friiher eingehend dariiber geredet, dass
Gott den Menschen die Freiheit ldsst, zwischen Gut und Bdse zu wihlen und damit auch zulésst,
dass die Menschen sich dafiir entscheiden, das Bose zu tun. Das folgende Wort Jesu soll uns den
Weg dazu weisen, durch den Anblick des Bosen, das wir sehen miissen, nicht in Zornn und Hass zu
geraten (vgl. Mt 5, 43): ,,Ich aber sage euch: Liebt Eure Feinde, betet fiir die die euch verfolgen,
damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel werdet; denn Er Idsst Seine Sonne aufgehen iiber
Bosen und Guten, und Er Idsst es regnen tiber Gerechte und Ungerechte.“

(Frage 16) Lee Byunchull: In der Bibel finden wir die Aussage, dass eher ein
Kamel durch ein Nadelohr geht als dass ein Reicher in den Himmel eingeht.
Besagt dies, dass die Reichen bose sind?



Lieber Herr Lee! Ganz sicher besagt diese Bibel-Stelle nicht, dass die Reichen bése sind. Ich
empfehle Ihnen vielmehr, die ganze Perikope zu lesen, in welcher ,,vom Kamel und vom
Nadelohr“ die Rede ist, und zwar am Besten nach dem Markus-Evangelium (vgl. Mk 10, 17 — 27).
Sie werden dann dort im Vers 21 folgendes Lesen: ,,Da sah ihn Jesus an, und weil Er ihn liebte,
sagte Er: Eines fehlt dir noch: Geh, verkaufe was du hast, gib das Geld den Armen, und du wirst
einen bleibenden Schatz im Himmel haben; dann komm und folge Mir nach!“

Also: Jesus liebte den reichen Mann! Nicht oft steht in der Bibel, dass Jesus einen Menschen
personlich liebt. Er liebte diesen Mann besonders, weil er trotz seines Reichtums und seiner
Herkunft aus einer angesehenen Juddischen Familie nicht davor zuriickschreckte, zu Jesus
hinzueilen, vor Thm auf die Knie zu fallen und ihn nach dem ewigen Leben zu fragen. Vergessen
wir nicht, dass Jesus arm war und aus dem von den Juddern gering geschatzten Galilda kam. Jesus
wollte diesem Mann nicht sein Geld wegnehmen. Er wollte ihm vielmehr etwas besseres anbieten
als Reichtum und Besitz, etwas, was das Verlangen im Herzen dieses Mannes wirklich stillen
konnte: Jesus bedingunslos zu folgen. Mindestens in jenem Moment war der Mann aber dazu noch
nicht innerlich bereit und er ging traurig weg.

Danach spricht Jesus im Vers 25 den Satz ,,vom Kamel und vom Nadelthr aus®: ,, Eher geht ein
Kamel durch ein Nadelohr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt“, der uns auch heute
noch genauso erschreckt wie damals die Jiinger. Jesus weiss namlich, dass leider viele Menschen
durch ihren Reichtum der Siinde und der Verdammnis verfallen. Nicht nur das Schwelgen und
Prassen ist ndmlich eine Siinde, sondern die Habgier oder Habsucht an sich. Uber diese Siinde
lesen wir in der Bibel folgendes:

(vgl. Kol 3, 5) ,,Darum tétet, was irdisch ist an euch: die Unzucht, die Schamlosigkeit, die
Leidenschaft, die bosen Begierden und die Habsucht, die ein Gotzendienst ist.“

(vgl. 1 Tim 6, 10): ,,Denn die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht. Nicht wenige, die ihr verfielen,
sind vom Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet.

(vgl. Hebr 13, 5): ,,Euer Leben sei frei von Habgier, seid zufrieden mit dem, was ihr habt; denn
Gott hat versprochen: Ich lasse dich nicht fallen und verlasse dich nicht.“

Doch denken wir schliesslich an das Grosse, das Jesus im Vers 27 sagt, nachdem ihn die Jiinger
gefragt hatten, wer denn iiberhaupt gerettet werden konne: ,, Fiir Menschen ist das unméglich,
aber nicht fiir Gott; denn fiir Gott ist alles méglich.“ Gott will also alle retten und Er gibt allen
Seine Hilfe dazu. Den Reichen sagt er zum Beispiel, dass sie bedenken sollen, das alles, was sie
besitzen, von Gott stammt, und dass sie damit Gutes tun sollen. In der Bibel finden wir dazu
folgenden Rat, den Jesus selbst gibt (vgl. Lk 16, 4): ,,Ich sage euch: Macht euch Freunde mit
Hilfe des ungerechten Mammons, damit ihr in die ewigen Wohnungen aufgenommen werdet,
wenn es mit euch zu Ende geht.

Zum Schluss sollten wir auch nicht vergessen, dass Jesus unter seinen Jiingern und Freunden auch
reiche Leute hatte. So war etwa Nikodemus, der bei Nacht einmal zu Jesus kam um mit Thm {iber
den Glauben zu reden (vgl. Joh 3, 1 — 21), ein Mitglied des Synedriums, des Tempel-Rates, also
eine angesehene Personlichkeit und sicher wohlhabend. Joseph von Arimathda, ein Jiinger Jesu,
der zusammen mit Nikodemus Jesus vom Kreuz abnehmen und bestatten liess (vgl. Joh 19, 38 - 41)
war ein angesehener und wohlhabender Ratsherr. Uber Lazarus von Betanien, den Jesus von den
Toten auferweckte (vgl. Joh 11, 1 — 53) lesen wir (vgl. Joh 11, 5): ,,Denn Jesus liebte Martha, ihre
Schwester und Lazarus.“ Dabei war die Familie des Lazarus sicher angesehen und reich. Lazarus
wurde ja in einem Grab auf seinem eigenen Grundstiick beigesetzt, was nur bei reichen Leuten der
Fall war. Zudem steht in der Bibel, dass viele Juden aus der Stadt hergekommen seien, weil sie um
den verstorbenen Lazarus trauerten. Das heisst, dass auch Lazarus ein angesehener und
wohlhabender Mann war.

Lieber Herr Lee! Wir haben gehort, dass Jesus den reichen Mann liebte, weil er alle iiblichen
gesellschaftlichen Verhaltensnormen vergass, um Ihn nach dem ewigen Leben zu fragen. Sie, lieber



Herr Lee, haben mit ihren 24 Fragen in dhnlicher Weise nach dem rettenden Glauben an Jesus
Christus gefragt. Sie haben damit viele Menschen zum Nachdenken iiber den Glauben angeregt.

Dass Jesus sie liebt, ist ganz sicher. Aber haben Sie auch schon bedacht, dass Er Sie gerade
besonders lieben konnte, weil Sie diese 24 Fragen gestellt haben. Dann ist aber auch zu
erwarten, dass Er Ihnen, wie dem reichen Mann aus dem Evangelium, etwas schenken will, dass
das tiefste Verlangen Ihres Herzens stillt: Thn, Jesus Christus, an die Erste Stelle Ihres I.ebens zu
setzen.




5. SENDUNG: DISKUSSION DER FRAGEN 17 - 20
UND 23

9. Mai 2019

0) Vorbemerkungen

In unserer fiinften Sendung, geht es um Fragen, welche den christlichen Glauben mit allgemeinen
gesellschaftlichen Fragen in Beziehung bringen. Wie schon in den vorangehenden Sendungen,
erlauben wir uns, der besseren thematischen Strukturierung halber, die Fragen nicht in ihrer
urspriinglichen Reihenfolge zu behandeln.

Ebenfalls wie in den fritheren Sendungen werden wir uns primér auf die Heilige Schrift und den
Katechismus beziehen.

Behandelt werden heute die beiden Themenkreise Glaube und menschliche Gesellschaft mit den
Fragen 17, 20 und 23 und Christlicher Glaube und Kommunismus mit den Fragen 19 und 18.

Zu beiden Themen stellt Lee Byunchull Fragen, welche korrekturbediirftig sind. Doch zielen beide
Fragen im Kern auf sehr wichtige Dinge ab. Aus der personliche Sicht Lee Byunchulls als
Koreaner und Grossunternehmer ist es nicht iiberraschend, dass er der Beziehung des Christentums
zum Unternehmertum aber auch zum Kommunismus besondere Bedeutung beimisst.
Entsprechend stiitzen wir uns auch auf die Soziallehre der Kirche ab, wie sie in ihren
Grundprizipien im Katechismus zusammengefasst ist. Ohne aus diesen Schriften direkt zu zitieren,
verweisen wir dazu auf die beiden Sozial-Enzykliken ,,Rerum Novarum® von Papst Leo XIII und
»Laborem Exercens“ von Papst Johannes Paul II. Nicht vergessen darf man hier natiirlich auch
die Enzyklika ,,Laudoto Si“ von Papst Franziskus.

p) Glaube und menschliche Gesellschaft

Frage 17: In Italien sind 99% der Bevolkerung Christlich (Katholisch).
Warum gibt es dort aber so viele Verbrechen und soziale Miss-Stinde?

Frage 20: In Siid-Korea gibt es viele Kirchen. Warum gibt es trotzdem so
viele Miss-Stdnde und Gerichts-Prozesse?

Frage 23: Einige Christliche Gruppierungen beschuldigen Unternehmer der
Ausbeutung. Damit fordern sie die Spaltungen und Zerstérung von Firmen.
Sprechen die Christen (oder die Katholiken) dem Kapitalistischen System
jegliche Tugend ab?

Hintergrund zu den Fragen 17, 20 und 23

(i) Wachsamkeit, Treues Ausharren und Bereitschaft zum Kampf: Eindringlich

mahnte Jesus Seine Jiinger immer wieder zur Wachsamkeit und zum treuen Festhalten am



Glauben. Er ermahnt alle, die an Thn glauben, ein Leben zu fiihren, das es ihnen erlaubt, jederzeit
vor Thn, den Héchsten Richter zu treten. So lesen wir im Matthdus-Evangelium (vgl. Mt 24, 43 —
44): ,,Bedenkt: Wenn der Herr des Hauses wiisste, zu welcher Stunde in der Nacht der Dieb
kommt, wiirde er wach bleiben und nicht zulassen, dass man in sein Haus einbricht. Darum
haltet auch ihr euch bereit! Denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, in der ihr es nicht
erwartet.“ Das ,,Gleichnis von den zehn Jungfrauen® (vgl. Mt 25, 1 — 13) empfiehlt uns das Selbe:
wachsam zu bleiben, um bereit zu sein, wenn der Herr kommt. Auch in den ,,Mahnungen im
Hinblick auf das Ende“ aus dem Lukas-Evangelium sagt uns Jesus in anderen Worten das Gleiche
(vgl. Lk 21, 34 — 36).

Im Markus-Evangelium ermahnt Jesus ebenfalls zur Wachsamkeit (vgl. Mk 13, 33 — 37): ,,Seht
euch also vor und bleibt wach! Denn ihr wisst nicht, wann die Zeit da ist. Es ist wie mit einem
Mann, der sein Haus verliess, um auf auf Reisen zu gehen: Er iibertrug alle Verantwortung
seinen Dienern, jedem eine bestimmte Aufgabe; dem Tiirhiiter befahl er, wachsam zu sein. Seid
also wachsam! Denn ihr wisst nicht, wann der Hausherr kommt, ob am Abend oder um
Mitternacht, ob beim Hahnenschrei oder erst am Morgen. Er soll euch, wenn er plétzlich kommt,
nicht schlafend antreffen. Was Ich aber euch sage, das sage ich allen: Seid wachsam!“ Hier
kommt als wichtige Aussage noch hinzu, dass der Herr selbst Seinen Dienern die ganze
Verantwortung iiber Sein Haus iibertragt, bis Er wiederkommt.

Jesus richtet sich mit diesen Satzen an Seine Apostel, denen Er bis zu Seiner Wiederkunft die
Verantwortung {iber Seine Kirche iibertragen wird. Die obigen Verse finden wir ja in der letzten
grossen Predigt Jesu, iiber welche das Markus-Evangelium berichtet (vgl. Mk 13, 3 — 37). Diese
Predigt fand auf dem Olberg bei Jerusalem statt und richtete sich an die vier Apostel Petrus,
Jakobus, Johannes und Andreas (vgl. Mk 13, 3). Im letzten Satz Seiner Predigt ruft Jesus aber uns
alle zur Wachsamkeit auf, wie Er ausdriicklich betont.

Das ,,Gleichnis vom treuen und vom schlechten Knecht“ (vgl. Mt 24, 45 - 51) sagt Ahnliches aus,
denn es handelt ja von einem Knecht, den der Herr bei seinem Weggang dazu bestimmt hat ,,dem
Gesinde zur rechten Zeit zu geben, was sie zum essen brauchen.“ Darunter ist zweifellos ein
priesterlicher Auftrag zu verstehen. Noch eindringlicher wird dies klar in der Darstellung dieses
Gleichnisses im Lukas-Evagelium (vgl. Lk 12, 35 — 48).

Schon in den ersten Jahrzehnten der jungen Kirche zeigte es sich aber, dass es vielen Christen an
dieser Wachsamkeit fehlen liessen und deshalb in die Gefahr kamen, wieder in ihre alte, siindige
Lebensweise zuriickzufallen. Da ist zum Beispiel der ,,Fall von Blutschande“ in der Gemeinde von
Korinth (vgl. 1 Kor 5) oder die Sache mit den ,,Rechtshdndeln unter Christen* (vgl. 1 Kor 6, 1 —
11), aber auch die Notwendigkeit, dass Paulus die Korinther iiber ,,Unzucht und Christliche
Freiheit“ ermahnen muss, weil im leichtlebigen und wohlhabenden Korinth es auch manche
Christen nicht so streng nahmen mit der Keuschheit (vgl. 1 Kor 6, 12 — 20).

Auch die Verwilderung bei der Feier des Herrenmahls — der Heilgen Eucharistie — gehort zu diesen
sehr frithen schlechten Zeiterscheinungen. Diese Verwilderung hat Paulus zu seiner eindringlichen
Mahnung zur ,,rechten Feier des Herrenmahles“ erwogen (vgl. 1 Kor 11, 17 - 34), der wir aber
auch sein wunderschones Zeugnis iiber die Heilige Eucharistie verdanken (vgl. 1 Kor 11, 23 -27).

Die wieder in Unglaube, Siinde, Unreinheit, Unzucht und Ausschweifung zuriickgefallenen
Christen waren die eigentlichen ,,Sorgenkinder“ von Paulus (vgl. 2 Kor 12, 20 — 21; Gal 4, 8 — 11;
Phil 3, 18 — 19; 2 Tess 2, 6 — 12, Hebr 6, 4 — 6; 10, 25).

Ahnlich verhilt es sich mit den falschen Propheten, welche schon friih in allen Christlichen
Gemeinden auftraten. Paulus ahnt ihr Auftreten voraus (vgl. Apg 20, 29 - 30) und warnt in seinen
Briefen wiederholt vor ihnen.

Auch Petrus und Johannes tun dies (vgl. 2 Petr 2; 1 Joh 2, 18 — 27; 2 Joh 7 — 11). Eindriicklich in
dieser Hinsicht sind auch die ,,Briefe an die sieben Gemeinden* aus der geheimen Offenbarung
des Johannes, mit ihren Zurechtweisungen (vgl. Offb 1, 9 — 3, 22).



Wir konnen also sagen: Schon in den Anfidngen der Kirche ,wuchs mit dem Weizen auch das
Unkraut hoch, das der Feind des Nachts heimlich gesiit hatte* (vql. Mt 13, 24 — 30). So wurde
die Wachsambkeit der Hirten und der Herde seit dem Bestehen der Kirche Gottes erprobt. Deshalb
war die Kirche von Anfang nicht nur ,,nach aussen* sondern auch ,,nach innen“ die ,,streitende
Kirche auf Erden®. Der Kampf, den sie dabei zu fiihren hatte und immer noch zu fiihren hat, ist
nach dem Willen Gottes ,,nicht ein Kampf gegen Menschen aus Fleisch und Blut, sondern ein
Kampf gegen die Fiirsten und Gewalten, gegen die Beherrscher dieser finsteren Welt, gegen die
bosen Geister des himmlischen Bereichs* (vgl. Eph 6, 12).

Damit sind auch wir Heutige dazu aufgefordert, dem Aufruf zum geistigen Kampf Folge zu leisten,
den der Apostel Paulus in sehr eindringlichen Worten an die Epheser gerichtet hat, und aus dem
wir eben gerade einen Vers zitiert haben (vgl. Eph 6, 10 - 18):

» 10 Und schlieB8lich: Werdet stark durch die Kraft und Macht des Herrn!

11 Zieht die Riistung Gottes an, damit ihr den listigen Anschldgen des Teufels widerstehen
konnt.

12 Denn wir haben nicht gegen Menschen aus Fleisch und Blut zu kdmpfen, sondern gegen die
Fiirsten und Gewalten, gegen die Beherrscher dieser finsteren Welt, gegen die bésen Geister des
himmlischen Bereichs.

13 Darum legt die Riistung Gottes an, damit ihr am Tag des Unheils standhalten, alles
vollbringen und den Kampf bestehen konnt.

14 Seid also standhaft: Giirtet euch mit Wahrheit, zieht als Panzer die Gerechtigkeit an

15 und als Schuhe die Bereitschaft, fiir das Evangelium vom Frieden zu kdmpfen.

16 Vor allem greift zum Schild des Glaubens! Mit ihm kénnt ihr alle feurigen Geschosse des
Bosen ausléschen.

17 Nehmt den Helm des Heils und das Schwert des Geistes, das ist das Wort Gottes.

18 Hort nicht auf, zu beten und zu flehen! Betet jederzeit im Geist; seid wachsam, harrt aus und
bittet fiir alle Heiligen.“

(ii) Vom Bewahren der Einheit im Glauben: Im letzten Fiirbittgebet fiir die Glaubenden,

unmittelbar vor Seiner Festnahme durch die Knechte der Hohenpriester, bat Jesus den Vater
instdndig, darum, dass Er alle Eins sein lasse, die an Thn glauben (vgl. Joh 17, 19 — 23): ,,Aber Ich
bitte nicht nur fiir diese hier, sondern auch fiir alle, die durch ihr Wort an Mich glauben. Alle
sollen Eins sein: Wie Du, Vater, in Mir bist und Ich in Dir bin, sollen auch sie in Uns eins sein,
damit die Welt glaubt, dass Du Mich gesandt hast. Und Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben,
die Du Mir gegeben hast; denn sie sollen eins sein, wie Wir eins sind, Ich in Ihnen und Du in
Mir. So sollen sie vollendet sein in der Einheit, damit die Welt erkennt, dass Du Mich gesandt
hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie Mich.“ Insbesondere héren wir aus diesem Gebet
Jesu, dass die Christen Eins sein sollen, um vor der Welt ein glaubwiirdiges Zeugnis abzulegen.

Aus der Bibel erfahren wir, dass es weniger als zwei Jahrzehnte spéter bereits zu Streit und
Spannungen unter den Aposteln aber auch unter den Vorstehern kam, so etwa zwischen Paulus
und Barnabas (vgl. Apg 15, 36 — 39), Paulus und Petrus (vgl. Gal 2, 11 — 14), Johannes und
Diotrephes (vgl. 3 Joh, 9 — 10). Die Heilige Schrift verschweigt nicht, dass auch die von Gott
berufenen Hirten der Kirche schwache Menschen waren und Fehler machten, wie wir ja etwa auch
wissen aus der Zurechtweisung des Petrus durch Jesus (vgl. Mt 16, 23; Mk 8, 31 - 35) oder der
Verleugnung Jesu durch Petrus (vgl. Mt 26, 69 — 75; Mk 14, 66 — 72; Lk 22, 54 — 62; Joh 18, 15 -
27). Auch an die Zurechtweisung der iibereifrigen Donnerséhne Jakobus und Johannes durch
Jesus, als sie auf die ungastlichen Samariter Feuer fallen lassen wollten (vgl. Lk 9, 51 — 55),
diirfen wir hier denken, oder an die Belehrung dieser beiden Briider durch Jesus, als sie sich unter
Seinen Aposteln einen besonderen Rang zumessen wollten (vgl. Mt 20, 20 — 28; Mk 10, 35 — 45).

Im Abschnitt (i) wurde bereits gesagt, dass es es in den Christlichen Urgemeinden schon sehr bald
auch zu Riickfall in Stinde und Unglauben kam. Genauso kam es aber auch zu Spaltungen,



Parteiungen, Verwirrung und Streit innerbalb der Gemeinden, wie uns die Heilige Schrift
mehrfach bezeugt. So ermahnt Paulus die Gemeinde in Korinth eindringlich, die Einheit zu
wahren (vgl. 1 Kor 1, 10 — 13). Der zweite Brief des Paulus an die Korinther war sogar veranlasst
von einem Konflikt mit der Gemeinde, der entstanden war, weil andere Prediger versuchten, die
Korinther vom Evangelium abzubringen, das Paulus verkiindigt hatte (vgl. 2 Kor 1, 23 -2, 4; 3, 1
-3;6,11-7,4;10,1-17; 11,1 -33; 12,1 —-13; 12, 19 — 21; 13, 1 - 10). Um Ahnliches geht es im
Brief an die Galater. Hier waren Prediger eingedrungen, die trotz anderslautendem Beschluss des
Apostelkonzils wieder die Beschneidung predigten und viele Gemeindemitglieder auf ihre Seite
zogen oder zumindest verunsicherten (vgl. Gal 1,6 -9; 3, 1 —5; 4, 8 — 20; 5, 1 - 12). Auch die
Gemeinden in Philippi und Kolossd ermahnt Paulus zur Einheit (vgl. Phil 1, 27 — 2, 4; Kol 3, 13 -
15). Ein besonders schéner Aufruf zur Einheit, auf den wir spater noch zuriickkommen werden,
befindet sich im Brief an die Epheser (vgl. Eph 4, 2 - 6).

Wir konnen also sagen, dass die Kirche von Anfang an nicht nur durch das Nachlassen in der
Wachsamkeit und vom Uberhandnehmen der Lauheit bedroht war, sondern auch von Spaltung und
Verwirrung. Aus diesen Spaltungen entstehen in der Regel Entzweiungen und aus diesen sind im
Laufe der Jahrhunderte all die grossen und kleinen Kirchenspaltungen entstanden, deren Zeugen
wir heute sind. Ich denke, wir kdnnen in diesem Leben gar nicht ermessen, wie schlimm diese
Kirchenspaltungen wirklich sind, wieviele Seelen durch sie verloren gehen und wieviel Bdses in
der Welt aus ihnen hervorging. Selbst wenn es gewagt klingen sollte, mdchte ich es doch sagen:
Die Zerstrittenheit und die Spaltungen der Christen untereinander sind die Grund-Ursache alles
Ubels, das wir heute in der Welt vorfinden.

Nun, lésst es sich nicht verschweigen, dass wir gerade heute in einer Zeit leben, in welcher nicht nur
in der Herde, also unter den Glaubigen, sondern auch unter den Nachfolgern der Apostel — den
von Gott berufenen Hirten — Streit und Spaltung Oberhand zu gewinnen drohen: Offen treten
»Kardindle gegen Kardindle“ und , Bischéfe gegen Bischofe“ auf. ,,Der bis in das Innerste des
Heiligtums eingedrungene Rauch Satans“ schafft Verwirrung im Glauben und Verwilderung der
Moral und der Sitten, selbst unter jenen, die von Gott berufen wurden, dariiber zu wachen, dass
genau das nicht eintrete. Die Herde, das heisst die Gemeinschaft der Gldubigen, fiihlt sich
verunsichert und im Stich gelassen. Doch liegt es zuallerst einmal an uns selbst, den Schafen der
Herde, uns einzugestehen, dass wir durch unsere mangelnde Wachsamkeit im Gebet und im
Opfer ganz viel dazu beigetragen haben, dass , Satan sein Unkraut in den Acker sden konnte®,
das nun iiberall emporspriesst und den Weizen zu ersticken droht.

Doch lassen wir uns nicht entmutigen! Denken wir vielmehr an das, was uns Gott schon durch den
Propheten Ezechiel zugesagt hat (vgl. Ez 34, 11 — 16): ,,Denn so spricht Gott, der Herr: Jetzt will
Ich Meine Schafe selber suchen und Mich selber um sie kiimmern. Wie ein Hirt sich um die
Tiere seiner Herde kiimmert an dem Tag, an dem er mitten unter den Schafen ist, die sich verirrt
haben, so kiimmere Ich Mich um Meine Schafe und hole sie zuriick von all den Orten, wohin sie
sich am dunklen, diisteren Tag zersteut haben. Ich fiihre sie aus den Vélkern heraus, Ich hole sie
aus den Ldndern zusammen und bringe sie in ihr Land. Ich fiihre sie in den Bergen Israels auf
die Weide, in den Tdlern und an allen bewohnten Orten des Landes. Auf gute Weide will Ich sie
fiihren, im Bergland Israels werden ihre Weidepldtze sein. Dort sollen sie auf guten Weidepldtzen
lagern, auf den Bergen Israels sollen sie fette Weide finden. Ich werde Meine Schafe auf die
Weide fiihren, Ich werde sie ruhen lassen — Spruch Gottes, des Herrn. Die verloren gegangenen
Tiere will Ich suchen, die vertriebenen zuriickbringen, die verletzten verbinden, die schwachen
krdftigen, die fetten und starken behiiten. Ich will ihr Hirt sein und fiir sie sorgen, wie es recht
ist.“

Im Vertrauen auf diese grosse Zusage Gottes konnen wir also sagen: Wir wollen fest darauf
vertrauen, dass Jesus Christus uns nicht verldsst und uns auch in Zeiten der Verwirrung und des
Glaubensabfalls Seine Wege erkennen Idisst. Lasst uns all dem Bosen, das wir in der Kirche und
in der Welt sehen, durch ein Leben in Reinheit, Gebet und Opfergesinnung entgegentreten,




damit das Licht Christi schliesslich den ,,dunklen, diisteren Tag* erhelle, und alle Menschen zu
Ihm finden. Lasst uns ganz besonders auch .,Eins sein untereinander, damit die Welt glaubt*!
Halten wir uns dazu den Aufruf zur Einheit vor Augen, den der Apostel Paulus an die Gemeinde
in Ephesus richtet (vgl. Eph 4, 2 — 6)!

» 2 Seid demiitig, friedfertig und geduldig, ertragt einander in Liebe

3 und bemiiht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch
zusammenbhailt.

4 Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine gemeinsame Hoffnung
gegeben ist;

5 ein Herr, ein Glaube, eine Taufe,

6 ein Gott und Vater aller, der tiber allem und durch alles und in allem ist.“

(iii) Zur Kirchlichen Soziallehre: Die Kirche selbst dussert sich immer wieder aus der Sicht
des Glaubens iiber das rechte Verhalten der Menschen in der Gesellschaft, und richtet sich dabei
primér an jene, welche in Politik und Wirtschaft Entscheidungsgewalt haben und Verantwortung
tragen. Wir bringen dazu einige wichtige Punkte zur Darstellung, wobei wir uns primér auf den
Katechismus stiitzen. Zwei fiir die Kirchliche Soziallehre grundlegnde Passagen aus dem
Katechismus besagen folgendes (vgl. KKK 2419, 2420):

» 2419 ,Die christliche Offenbarung ... fiihrt ... zu einem tieferen Verstindnis der Gesetze des
gesellschaftlichen Lebens‘ (Gaudium et Spes, 2. Vatikanisches Konzil). Die Kirche erhdlt durch
das Evangelium die volle Offenbarung der Wahrheit iiber den Menschen. Wenn sie ihren
Auftrag, das Evangelium zu verkiinden, erfiillt, bescheinigt sie dem Menschen im Namen Christi
seine Wiirde und seine Berufung zu personaler Gemeinschaft; sie lehrt ihn die Forderungen der
Gerechtigkeit und der Liebe, die der gottlichen Weisheit entsprechen.

»2420 Die Kirche fillt auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet ein sittliches Urteil, ,wenn die
Grundrechte der menschlichen Person oder das Heil der Seelen es verlangen‘ (Gaudium et Spes,
2. Vatikanisches Konzil). Im Bereich der Moral hat sie eine andere Sendung als die staatliche
Gewalt: Die Kirche kiimmert sich um die zeitlichen Belange des Gemeinwohls, weil diese auf das
hochste Gut, unser letztes Ziel, hingeordnet sind. Sie ist bestrebt, die richtige Einstellung zu den
irdischen Giitern und den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Beziehungen zu verbreiten. “

Der historische Hintergrund der Kirchlichen Soziallehre und das Selbstverstdndnis dieser Lehre
wird im Katechismus wie folgt beschschrieben (vgl. KKK 2421, 2422):

» 2421 Die Soziallehre der Kirche entwickelte sich im 19. Jahrhundert, veranlasst durch die
Konfrontation des Evangeliums mit der modernen Industriegeslischaft, ihren neuen Strukturen
zur Herstellung von Verbrauchsgiitern, ihrer neuen Auffassung von der Gesellschaft, dem Staat
und der Autoritdit und ihren neuen Eigentumsformen. Die Entwicklung der kirchlichen
Soziallehre bezeugt den bleibenden Wert der kirchlichen Lehrtdtigkeit, sowie den wahren Sinn
ihrer stets lebendigen und wirksamen Uberlieferung.“

» 2422 Die Soziallehre der Kirche besteht aus einem Lehrgefiige, das sich dadurch bildet, dass die
Kirche die geschichtlichen Ereignisse unter dem Beistand des Heiligen Geistes im Licht der
gesamten Offenbarung Christi deutet. Diese Lehre wird fiir Menschen guten Willens umso
annehmbarer, je stirker sich die Gldubigen in ihrem Verhalten von ihr bestimmen lassen.“

Uber das Wirtschaftsleben im Allgemeinen hilt der Katechismus fest (vgl. KKK 2426):

» 2426 Die Entfaltung des Wirtschaftslebens und die Steigerung der Produktion haben den
Bediirfnissen der Menschen zu dienen. Das wirtschaftliche Leben ist nicht allein dazu da, die
Produktionsgiiter zu vervielfachen und den Gewinn oder die Macht zu steigern; es soll in erster
Linie im Dienst des Menschen stehen: des ganzen Menschen und der gesamten menschlichen
Gemeinschaft. Die wirtschaftliche Titigkeit ist — gemdss ihren eigenen Methoden — im Rahmen
der sittlichen Ordnung und der sozialen Gerechtigkeit so auszuiiben, dass sie dem entspricht,
was Gott mit dem Menschen vorhat.



Das grundlegende Element im Wirtschaftsprozess ist nicht die Investition oder der Gewinn. Nein:
es ist die menschliche Arbeit. Thr widmet der Katechismus die folgenden Passagen (vgl. KKK
2427, 2428):

» 2427 Die menschliche Arbeit ist das unmittelbare Werk der nach dem Bilde Gottes geschaffenen
Menschen. Diese sind dazu berufen, miteinander das Schopfungswerk fortzusetzen, indem sie
tiber die Erde herrschen (vgl. Gen 1, 28). Die Arbeit ist somit eine Pflicht: ¢ Wer nicht arbeiten
will, soll auch nicht essen‘ (vgl. 2 Tess 3, 10). Die Arbeit ehrt die Gaben des Schépfers und die
empfangenen Talente. Sie kann auch erlésend sein. Indem der Mensch in Vereinigung mit Jesus,
dem Handwerker von Nazaret und dem Gekreuzigten von Golgotha, die Miihen der Arbeit (vgl.
Gen 3, 14 — 19) auf sich nimmt, arbeitet er gewissermassen mit dem Sohn Gottes an dessen
Erlosungswerk mit. Er erweist sich als Jiinger Christi, indem er bei der Tdtigkeit, die er
auszufiihren hat, Tag fiir Tag sein Kreuz auf sich nimmt (vgl. Enzyklika Laborem EXxercens,
Papst Johannes Paul II). Die Arbeit kann ein Mittel der Heiligung sein und die irdische
Wirklichkeit mit dem Geiste Christi durchdringen.“

» 2428 Bei der Arbeit iibt und verwirklicht der Mensch einen Teil seiner natiirlichen Fdhigkeiten.
Der Hauptwert der Arbeit kommt vom Menschen selbst, der sie vollzieht und fiir den sie bestimmt
ist. Die Arbeit ist fiir den Menschen da, und nicht der Mensch fiir die Arbeit (vgl. Enzyklika
Laborem Exercens, Papst Johannes Paul II).

Jeder soll aus der Arbeit die Mittel gewinnen kénnen, um fiir sich und die Seinen zu sorgen und
sich fiir die menschliche Gesellschaft niitzlich zu erweisen.“

Eine moderne Wirtschaft ist ohne das Unternehmertum kaum denkbar. Der Katechismus sagt zum
Unternehmertum und seinen Rechten und Pflichten folgendes (vgl. KKK 2429, 2432, 2434):

» 2429 Jeder hat das Recht auf wirtschaftliche Unternehmung; jeder darf und soll seine Talente
nutzen, um zu einem Wohlstand beizutragen, der allen zugute kommt, und um die gerechten
Friichte seiner Miihen zu ernten. Er soll darauf bedacht sein, sich dabei an die Regelungen zu
halten, die die rechtmdssigen Autoritdten zugunsten des Gemeinwohls erlassen haben.“

» 2432 Die Unternehmensleiter sind gegeniiber der Gesellschaft fiir die wirtschaftlichen und
okologischen Folgen ihrer Tdtigkeit verantwortlich. Sie sind verpflichtet, auf das Wohl der
Menschen und nicht nur auf die Steigerung der Gewinne Bedacht zu nehmen. Gewinne sind
jedoch notwendig. Sie erméglichen Investitionen, die die Zukunft des Unternehmens und die
Arbeitspldtze sichern.“

» 2424 Der gerechte Lohn ist die rechtmdssige Frucht der Arbeit. Ihn zu verweigern oder
zuriickzubehalten ist eine schwere Ungerechtigkeit (vgl. Lev 19, 13; Dtn 24, 14 — 15; Jak 5,4).
Zur Berechnung des gerechten Entgelts sind sowohl die Bediirfnisse als auch die Leistungen
eines jeden zu beriicksichtigen. Die Arbeit ist ‘so zu entlohnen, dass dem Arbeiter die Mittel zu
Gebote stehen, um sein und der Seinigen materielles, soziales, kulturelles und spirituelles Dasein
angemessen zu gestalten — gemdiss der Funktion und Leistungsfdhigkeit des Einzelnen, der Lage
des Unternehmens und unter Riicksicht auf das Gemeinwohl‘ (vgl. Gaudium et Spes, 2.
Vatikanisches Konzil). Das Einverstindnis der Parteien allein geniigt nicht, um die Héhe des
Lohns sittlich zu rechtfertigen.“

Wir konnen also zusammenfassen: Im Zentrum der Kirchlichen Soziallehre steht die menschliche
Arbeit, welche ein Abbild des Schopfungsaktes Gottes ist, welche dem Menschen Wiirde verleiht,
fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit Niitzliches schafft und welche dem Menschen letztlich
auch die Moglichkeit gibt, Zeugnis fiir die Giite Gottes abzulegen und miterlosend in der Welt zu
wirken. Das Unternehmertum ist in diesem Sinne ebenfalls als menschliche Arbeit zu sehen und
das Recht, es auszuiiben, steht jedem zu. Die Unternehmer sind aber verpflichtet, ihre Betriebe
so zu fiihren, dass die Regeln der Gerechtigkeit und Sittlichkeit gegeniiber den Angestellten und
der Gesellschaft eingehalten werden. Nicht die Gewinn-Optimierung soll in der
Unternehmensfiihrung an erster Stelle stehen, sondern das Wohl und der Nutzen fiir alle
Mitarbeiter und fiir die Gesellschaft.




Dialog tuiber die Fragen 17, 20 und 23

(Frage 17) Lee Byunchull: In Italien sind 99% der Bevolkerung Christlich
(Katholisch). Warum gibt es dort aber soviele Verbrechen und soziale Miss-
Stinde?

Lieber Herr Lee! Zundchst eine Korrektur. Die Mehrheit der Italiener bekennt sich zwar nominell
zum Katholizismus. Aber 99% der Bevdlkerung sind nicht katholisch, sondern nur etwa 85%. Zu
recht weisen Sie darauf hin, dass in Italien leider auch ausgeprégte soziale Miss-Stinde herrschen
und viele Verbrechen begangen werden. Auch die Korruption in Politik und Wirtschaft ist ein
Problem. Besonders muss man hier sicher auch auf die Umtriebe der Mafia hinweisen. Das alles ist
in der Tat kein Ruhmesblatt fiir ein doch iiberwiegend katholisches Land, das ja mit Rom auch den
Sitz des Papstes beherrbergt. Ein gutes Zeugnis fiir die Glaubhaftigkeit der Kirche, d. h. der
Christenheit als Ganzes sind also die von Thnen angesprochenen Dinge tatsdchlich nicht.

Doch denken wir zuriick an den Vergleich mit den Schiff im Sturm, von dem in der Antwort auf
Thre dreizehnte Frage die Rede war. Man mag Italien durchaus als ein Beispiel dazu sehen: Viele
Besatzungsmitglieder und Passagiere auf dem Italienischen Kirchenschiff sind nur nominell
Christlich, leben aber ihren Glauben nicht. Sie fahren zwar in dem Schiff mit, weil sie einmal in
ihrer Jugend die Fahrkarte der Taufe erworben haben. Sie gehoren aber zu denen, die sich im
Sturm zum Schlafen hinlegen und sich um nichts weiteres mehr kiimmern, oder sie gehéren zu den
Leichtfertigen, welche durch Sorglosigkeit ihr Leben riskieren. Wir miissen dazu sagen: Das
Leben, das solche Menschen fiihren, ist eines Christen nicht wiirdig. Sie sind sozusagen
lebendige Tote, die hochstens noch dem Anschein nach gldubig sind. Man spricht oft auch von
~getauften Heiden“ oder ,Neu-Heiden“, um anzutonen, dass es sich um Menschen handelt, die
kein Leben fiihren das ,,des Rufes wiirdig ist, der an sie erging“ (vgl. Eph 1, 4). Die schlechten
Friichte einer solch verfehlten Lebensweise zeigen sich unter anderem auch in

gesellschaftlichen Miss-Stinden.

Gott lasst es eben zu, dass auch der Feind kommt, und unter den guten Samen schlechten sét. Er
verbietet Seinen Knechten sogar, das hochwachsende Unkraut auszureissen, damit sie nicht auch
den Weizen mit ausreissen. Erst beim endgiiltigen Gericht wird das Unkraut eingesammelt und
verbrannt. Ich empfehle Thnen, dazu das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen zu lesen (vgl.
Mt 13, 24 — 30), denn es zeigt uns in neuer Weise, wie Gott mit dem Bosen verfédhrt, das durch den
Feind Seiner Kirche ausgesdt wird: Er ibt Geduld und Er will nicht, dass wir Menschen durch
unsere voreiligen und uniiberlegten Urteile und Handlungen mit dem Bésen auch das aufkeimende
Gute ausreissen.

Doch mit den von Thnen genannten Miss-Stdnden ist das Land Italien bei weitem nicht alleine. In
allen anderen traditionell Christlichen oder Katholischen Ldindern sieht es kaum besser aus, wenn
auch die Miss-Stédnde vielerorts nicht so offen zu Tage treten wie dies in Italien der Fall ist. Mit den
Christen in den verschiedenen Landern ist es in dieser Beziehung wie mit den einzelnen Menschen
auch: Manchen von ihnen ,,laufen ihre Siinden gleichsam voraus“ und sind offenkundig, wéahrend
dem sie andern ,,gleichsam hinten nachlaufen®, also nicht gleich zu Tage treten (vgl. 1 Tim 5, 24).

Doch all das ist nichts Neues in der Kirche. Schon in der Urkirche zeigte es sich, dass viele
Christen bald ihren Glaubenseifer verloren und wieder in die ihre schlechten friiheren
Verhaltensweisen zuriickfielen. Dies bezeugt uns schon die Heilige Schrift (vgl. 2 Kor 12, 20 — 21;
Gal 4, 8 — 11; Phil 3, 18 — 19; 2 Tess 2, 6 — 12, Hebr 6, 4 — 6; 10, 25).

Es ist in der Tat so, dass die Kirche dort, wo sie nicht dusserlich gefdhrdet ist, oft sehr schnell in
Lauheit und Gleichgiiltigkeit zu verfallen droht, weil der vermeintliche Glaube fiir viele Menschen
zu einer Art sozialer Tradition oder auch zur Folklore verkommt — und fiir manche auch zum



»Job“, zur reinen Verdienstmoglichkeit. Doch all das kann der Christliche Glaube niemals sein.
Ohne die dauernde Wachsamkeit und die Bereitschaft, vor Jesus Christus hintreten zu konnen, ist
ein wahrer Glaube nicht moglich. Missachten wir das, so kommt es sehr schnell zu den Zustdnden,
wie wir wir sie am Beispiel vom Schiff im Sturm sinnbildlich beschrieben haben. Schon Jesus
selbst hat eindringlich darauf hingewiesen (vgl. Lk 21, 34 — 36): ,, Nehmt euch in Acht, dass
Rausch und Trunkenheit und die Sorgen des Alltags euch nicht verwirren und dass jener Tag
euch nicht plotzlich iiberrascht, so wie man in eine Falle gerdt; denn er wird tiber alle Bewohner
der ganzen Erde hereinbrechen. Wacht und betet allezeit, damit ihr dem allem, was Geschehen
wird, entrinnen und vor den Menschensohn hintreten kénnt.“

Aber denken wir daran: Die Kirche selbst nennt sich heilig, weil sie von Jesus Christus als
Irdisches Werkzeug zur Errettung der Menschen gegriindet wurde. Sie nennt sich aber nicht
heilig, weil Ihre Mitglieder alle heilig sind. Das sollte nach dem Willen Gottes zwar so sein, doch
besteht die Kirche halt eben auch nur aus schwachen und siindigen Menschen. Gott wusste von
Anfang an, dass es ein grosses Wagnis war, seinen Auftraq zur Errettung der Menschen in die
Hdnde des Menschen selbst zu legen. Es ist ein Zeichen von Gottes Liebe zu uns Menschen, dass
Er dies trotz Seiner Voraussicht der Siinden der Mitglieder Seiner Kirche getan hat. Gott will,
dass jeder Mensch den Weq zu Seiner Kirche und damit zu Ihm findet. Fiir jeden von Ihnen hdlt
Er in Seiner Kirche bereits eine ganz besondere und einmalige Aufgabe im Dienst der Errettung
der Menschen bereit. Alle Gaben, die Er einem Menschen geschenkt hat, sind auf dieses Ziel
ausgerichtet. Auch bei den vielen Gaben, die Gott Ihnen, Herr Lee, geschenkt hat, ist es so.
Wollen Sie also Ihre Gaben nicht auch auf diese Weise in der Kirche Gottes einsetzen, trotz des
vielen Schlechten, dass Sie in der Kirche sehen? Wollen nicht auch Sie, wie so viele andere,
mutig sagen: ,,Ja, ich arbeite an meinem Platz am Erlosungswerk der Kirche mit, und mit Gottes
Hilfe werde ich es besser machen, als die vielen Ungliicklichen, die sich zwar zur Kirche zdhlen
aber leider noch nicht verstanden haben, was das fiir sie eigentlich bedeutet.“ Wenn Sie diesen
Schritt wagen, Herr Lee, konnen Sie fiir viele andere zum leuchtenden Vorbild werden!

(Frage 20) Lee Byunchull: In Siid-Korea gibt es viele Kirchen. Warum gibt es
trotzdem so viele Miss-Stande und Gerichts-Prozesse?

Lieber Herr Lee! Nach neuesten Statistiken bezeichnen sich 56% der Siid-Koreaner als
religionslos, 28% als Christen und 16% als Buddhisten. Ein knapper Drittel der Christen sind
Katholiken. Obwohl die Christen in Siid-Korea eine Minderheit bilden, prédgen sie das Land sehr
stark. Mir selbst ist das etwa an den Universitdten Thres Landes aufgefallen. Auch die vielen
Kirchen, die oft mit einem grossen, nachts leuchtenden, Kreuz geschmiickt sind, weisen auf eine
sehr starke gesellschaftliche Prdsenz der Christen hin.

Sie bringen in Threr Frage Schlechtes zur Sprache, dass sich in Ihrem Land ereignet. Bei meinen
beruflich bedingten Aufenthalten in Siid-Korea habe ich vor allem einmal gute Eindriicke erhalten:
Anstand, Freundlichkeit, Wertschatzung der traditionellen Familie, saubere Stadte und Dérfer, ein
sehr gut ausgebautes Verkehrs-System, gute Dienstleistungen, Sicherheit. Persénlich bin ich vor
allem beeindruckt vom Koreanischen Bildungssystem mit seinem vorbildlich ausgebauten
Stipendien-Wesen und der ausserordentlich starken Forderung der wissenschaftlichen Forschung.

Ob es in Siid-Korea im Verhéltnis gesehen mehr Miss-Stinde und Gerichts-Prozesse gibt als in
anderen Ost-Asiatischen Ldndern, weiss ich nicht. Soweit ich aus meinen in Vietnam gemachten
Erfahrungen schliessen kann, bezweifle ich allerdings sehr, dass Siid-Korea in dieser Beziehung
weit vorne liegt. Trotzem versuche ich, auf Thre Frage einzutreten, weil ich denke, dass sie
unausgesprochen mehr beeinhaltet, als was Sie gesagt haben, ndmlich das Folgende: Warum ist das
alles méglich, in einem Land, in welchem die Christen gesellschaftlich gesehen so stark prdsent
sind, auch wenn sie eine Minderheit bilden? Die Christen sind doch ,das Licht der Welt und das
Salz der Erde“ (vgl. Mt 5, 13 — 14).“




Nun koénnte man natiirlich historische und wirtschaftliche Griinde fiir die von Thnen genannten
Miss-Stiande anfiihren — zum Beispiel die Tatsache, dass Thr Land ja noch einige Zeit nach dem
Korea-Krieg unter despotischen Herrschaftsverhdltnissen lebte, in denen Willkiir und
Menschenrechtsverletzungen und Korruption an der Tagesordnung waren — und dass die
Netzwerke der vormaligen Macht-Eliten immer noch ihren Einfluss haben konnten. Denn Mafia-
dhnliche Clans bilden sich in praktisch allen Landern, besonders auf dem Ndhrboden von
despotischen oder korrupten Herrschaftssystemen. Doch schiene mir das aus verschiedenen
Griinden eine ausweichende und fadenscheinige Antwort auf Thre Frage zu sein — eine Antwort, die
zwar vielleicht ,,den Hunger des wissbegierigen Hirns“ stllen kdnnte, aber nicht ,,den Hunger des
Herzens, das nach Gott sucht.

Ich gestatte mir zundchst ein Paar Worte zum Christlichen Leben zu sagen, wie ich es in Siid-
Korea personlich wahrgenommen und erlebt habe. Natiirlich habe ich mich dabei primér im
»katholischen Umfeld“ bewegt, und mein erstes Bemiihen dabei war, tdglich eine Heilige Messe zu
besuchen. Dies fiihrte mich in verschiedene Pfarreien, in denen ich immer wieder Menschen kennen
lernte, so in Daejeon, Seoul und Busan. Zweimal konnte ich in Seoul auch an einer grossen
Versammlung der Legion Mariens teilnehmen, da ich in der Schweiz selbst Mitglied dieser
weltweit titigen Laien-Bewegung bin. Etwas ganz besonderes war fiir mich auch der Besuch eines
Frauen-Klosters in Busan, das urspriinglich auf eine Kloster-Griindung von Schweizer Ordens-
Schwestern in Siid-China zuriick ging.

Daneben fiihrte ich aber auch immer wieder Glaubens-bezogene Gesprdche mit Christlichen
Koreanischen Berufskollegen und Mitarbeitern. Einer von Thnen war es auch, der mich bei einem
gemeisamen Forschungsaufenthalt in Leipzig auf Ihre 24 Fragen aufmerksam machte.

Wenn man, jedenfalls meines Erachtens, die gesellschaftlichen Misstdnde in Italien grossteils auf
die Lauheit und Gleichgiiltigkeit sehr vieler Christen zuriick fiihren kann, so ist das fiir die von
Ihnen genannten Miss-Stdnde in Siid-Korea aus meiner Sicht nicht der Fall. Was man den Christen
in Stid-Korea ndmlich keinesfalls absprechen kann, ist Ernsthaftigkeit und Eifer im Glauben.
Wenn also den Miss-Standen in Siid-Korea ein Verhaltens-Mangel der Christen zu Grunde liegt,
muss es etwas anderes sein.

Meines Erachtens kénnte das allenfalls damit zusammenhéngen, dass die Gemeinschaft der
Christen in Siid-Korea in aufféllig viele Denominationen aufgespalten ist. Ein in seiner
Presbyterianischen Gemeinde sehr engagierter Berufs-Kollege vom KAIST in Daejeon, dessen
Frau Pastorin ist, hat es mir gegeniiber einmal so ausgedriickt: ,, Wir haben zu viele verschiedene
Kirchen in Korea“. Sie selbst haben in Ihrer Frage von den ,vielen Kirchen in Korea“ geredet, und
es vielleicht auch im gleichen Sinne gemeint, wie mein Kollege.

Diese Vielzahl von Denominationen kann Ausdruck eines Mangels an Einheit unter den Christen
sein. Wir miissen dazu folgendes sagen: Jeder Mangel an Einheit unter den Glaubenden
schwdcht den Leib Christi, der aus allen Getauften besteht, also alle Christlichen
Denominationen umfasst. Nicht nur die Lauheit und Gleichgiiltigkeit, von denen wir vorhin
geredet haben, schaden also der Kirche Jesu Christi und tragen schlechte Friichte in der
Gesellschaft: Der Mangel an Einheit unter den Christen kann Ahnliches bewirken. Vor allem die
Glaubwiirdigkeit der Christlichen Botschaft bei den Aussenstehenden leidet darunter. Wie wir
aus dem Gebet Jesu fiir Seine Jiinger sehen konnen (vgl. Joh 17, 19 — 23), hat auch Er selbst
darum gebetet, dass ,,die Seinen eins bleiben, damit die Welt glaube*.

Paulus legt dies ebenfalls sehr eindriicklich dar, indem er schreibt, dass ,,kein Glied am Leib
Christi fiir sich allein bestehen kann* (vgl. 1 Kor 12, 12 — 27). Er bezieht den Text zwar zuerst
einmal auf die einzelnen Mitglieder der Kirche. Es besteht aber auch die Gefahr, dass sich einzelne
Gruppierungen von Gesamtleib l6sen und damit in Irrtum und Dunkelheit geraten. Ein Beispiel
mag die Koreanische Moon-Gemeinschaft sein, die vor Jahren von der Evangelischen Allianz
ausgeschlossen wurde, weil sie zusehends den Charakter eines reinen Finanz-Imperiums
angenommen hat.



Aber eines mochte ich zum Schluss Ihnen, lieber Herr Lee, doch ganz dringend raten: Sie haben in
den Fragen 17 und 20 zurecht auf gesellschaftliche Miss-Stinde hingewiesen, welche auch dort
auftreten, wo das Christentum nominell stark verteten ist. Trotzdem rate ich Ihnen im
Zusammenhang mit der Frage 20 dringend, aber in anderen Worten, nochmals das Gleiche wie
im Dialog iiber die Frage 17: Lassen Sie sich nicht durch das schlechte Verhalten und die
Unglaubwiirdigkeit vieler Christen davon abhalten, an Jesus Christus selbst zu glauben. Wenn
Sie ndmlich dieser Versuchung folgen wiirden, so hdtte der Feind, der ,,bei Nacht Unkraut in
den Acker sdt“ bei Ihnen sein Ziel erreicht: Sie vom Glauben abzuhalten. Denken Sie daran:
Nicht Menschen kénnen Sie erretten, auch nicht die Christen. Die Errettung kommt nur von
Jesus Christus allein. Halten Sie sich also nicht beim Schlechten auf, das Sie bei den Menschen
sehen, die sich Christen nennen. Sondern wagen Sie, den Schritt zum Glauben — zum Glauben
an Ihn, Jesus Christus selbst!

Dazu noch ein Beispiel: Niemand wird bestreiten, dass mit Hilfe von Handys, Tablets und
Computern viel Gutes getan werden kann. Sogar sehr streng urteilende Christen, und solche, die
Sie voraussichtlich als konservativ oder gar riickstandig beurteilen wiirden, beziehen oft ihre
Gebetsvorlagen, die Lesungen aus der Bibel, Berichte iiber Glaubenszeugnisse, Predigten, und
aufgezeichnete oder direkt iibertragene Gottesdienste iiber diese technischen Einrichtungen.

Doch niemand wird bestreiten, dass tiber die genannten elektronischen Gerite auch sehr viel
Schlechtes verbreitet wird: Fake News, Brutalo-Filme, Pornographie, Aufrufe zu Gewalt und
Fanatismus, Verleumdungen, iible Nachrede, finanzielle Betriigereien...

Manch einer kénnte also doch mit gutem Recht auch sagen: ,,Mit diesen neuen elektronischen
Gerditen wird in der Welt soviel Schlechtes betrieben. Brauchen wir sie also lieber nicht! Oder
noch besser: Verbieten wir gleich den Verkauf solcher Gerdte. Dann wiire viel Schlechtes aus der
Welt geschafft!

Mit einer solchen Haltung, lieber Herr Lee, widren Sie wohl nicht einverstanden, denn Sie haben ja
in Threm Konzern genau solche Gerite hergestellt, Gerite, welche es den Menschen erlauben,
miteinander zu kommunizieren. Eigentlich ist auch Gott ein solcher Gerdte-Hersteller, und die von
Thm geschaffenen Kommunikations-Geréte sind wir, die Menschen. Gott hat uns dazu geschaffen,
dass wir einander Gutes mitteilen und einander Gutes tun. Er zwingt aber die Art der Geréte-
Benutzung keinem auf, und lasst den Menschen die Freiheit auch Schlechtes mitzuteilen oder zu
tun.

Gott hat aber auch ein Sonder-Angebot gemacht: Ein App (Anwendungs-Software fiir mobile
Betriebssysteme) namens Taufe, ohne Geld erhdltlich. Wer dieses App herunterlddt, hat Zugang zu
einer Reihe von Telefonnummern mit Direktzugriff auf Thn, dem Hersteller des Gerits: auf Gott.
Das ganze App ist konzipiert als Rettungssystem fiir Menschen in Todesgefahr. Wer die
entsprechende Nummer wéhlt, erhdlt die nétige Hilfe. Eine dieser Notruf-Nummern kennen Sie
schon aus unseren fritheren Dialogen: Jeremia 33, 3.

Was sie beobachtet haben ist leider auch richtig, lieber Herr Lee: Viele haben zwar das App
erworben, aber sie benutzen es nie, und machen statt dessen sogar verwerfliche Dinge mit ihrem
Handy. Fiir den Hersteller der Gerdte ist das sehr traurig: Denn viele, die das App heruntergeladen
haben, laufen grosste Gefahr umzukommen, nur weil sie es nicht benutzen. Zudem ist das App den
Hersteller sehr teuer zu stehen gekommen: Es kostete Seinem Sohn das Leben. Wenn Sie sich in
die Rolle des Herstellers eindenken, kdnnen sie sicher verstehen, dass diejenigen, welche das App
zwar haben, es aber nicht benutzen, dem Hersteller grosste Sorge bereiten. Durch Ihr Verhalten
machen sie bei all denen, die das App noch nicht heruntergeladen haben auch sehr schlechte
Reklame dafiir. Denn viele, die es noch nicht erworben haben denken, das App sei nicht viel wert,
weil es diejenigen, die es auf dem Handy haben, gar nie benutzen. Doch lassen Sie sich
derjenigen wegen, die so schlechte Reklame machen, nicht davon abhalten, das App zu erwerben
und die Nummern mit der Direktwahl zum Hersteller fleissig zu benutzen.




(Frage 23) Lee Byunchull: Einige Christliche Gruppierungen beschuldigen
Unternehmer der Ausbeutung. Damit fordern sie die Spaltungen und
Zerstorung von Firmen. Sprechen die Christen (oder die Katholiken) dem
Kapitalistischen System jegliche Tugend ab?

Lieber Herr Lee! Ich kenne personlich selbst keine Christliche Gruppierung, welche die
Unternehmer kategroisch der Ausbeutung beschuldigt. Das liesse sich mit keiner Stelle in der
Bibel rechtfertigen. Nicht einmal den katholischen Anhdngern der sogenannten Befreiungtheologie
wiirde ich das unterstellen. Wobei ich zu Ihrer Beruhigung auch gleich sagen kann, dass die Kirche
sich nicht hinter diese Befreiungstheologie stellt. Doch wir kimen zu weit vom Thema weg, wenn
wir diesen Faden weiterspinnen wiirden. Nur am Rande sei erwédhnt, dass diese Theologie auch
Anleihen beim Marxismus macht und beispielsweise das gewaltsame Vorgehen gegen soziales
Unrecht und gegen wirtschaftliche Ausbeutung gut heisst. Diese Haltung lasst sich aber aus der
Heiligen Schrift nicht rechtfertigen. Die Kirche stellt sich anderereseits nicht grundsétzlich gegen
die Moglichkeit des Streiks, solange dabei keine Gewalt ausgeiibt und kein allgemeines
gesellschaftliches oder staatliches Recht iibetreten wird.

Als Gross-Unternehmer sind sie natiirlich interessiert an der Frage, ob die Kirche das freie
Unternehmertum einfach rundweg ablehnt. Wie schon oben gesagt, ist das iiberhaupt nicht der
FEall.

Was aber wichtig ist: Der Christliche Glaube und die Kirche verpflichten die Unternehmer zu einer
Betriebsfiihrung, die moralisch und ethisch einwandfrei ist. Dazu gehort zum Beispiel: die
Angestellten gerecht zu entléhnen, ihnen angebrachte Sozialleistungen zuzugestehen, sie nicht
ohne Grund oder Vorankiindigung zu entlassen, ihnen die notige Freizeit und Erholung gewiahren,
gesundheitsschadliche Arbeitsbedingungen zu vermeiden, ihnen das Recht auf
Beschwerdefiihrung einzugestehen, sie nicht zu moralisch oder ethisch fragwiirdigen Handlungen
zu zwingen... kurz: Die Angestellten als Briider und Schwestern zu sehen, die den selben Herrn
im Himmel haben, bei dem es kein Ansehen der Person gibt (vgl. Eph 6, 9). Dazu kommt auch die
Forderung, in der Betriebsfiihrung moglichst alles zu vermeiden, was negative soziale Folgen hat,
zum Beispiel durch Umweltverschmutzung, durch starken oder unzeitigen Ldrm, durch riskante
oder umweltschédliche Produktionsverfahren, oder durch abwélzen von finanziellen oder
technischen Betriebsrisiken auf die Allgemeinheit, und Ahnliches.

Am meisten freut es Gott, wenn Unternehmer diese Dinge aus Uberzeugung tun, und nicht nur
zdhneknirschend, weil es vom Gesetzgeber verlangt wird. Ich bin sicher, dass viele Unternehmer
dies nach besten Wissen und Gewissen auch tatsidchlich tun, oder sich zumindest ernsthaft darum
bemiihen. Wenn ein Christlicher Untenehmer auf diese Weise seinen Betrieb fiihrt, kann er sogar
auf sehr gute Art fiir seinen Glauben Zeugnis ablegen.

Denken wir auch immer daran: Jeder, der einen Betrieb aufbaut und fiihrt, hat die dazu
notwendigen Talente und Gaben von Gott erhalten, und Gott erwartet von ihm, dass er damit das
Gute tut. Das ist nicht nur bei Christlichen Unternehmern so. Die oben genannten Forderungen
an die Unternehmer sind ja in der Tat auch jedem verniinftig und anstindig denkenden
Menschen einleuchtend.

Es besteht sicher kein Zweifel, dass viele Unternehmen nicht allen den oben genannten moralisch-
ethischen Regeln geniigen und manche sie sogar in grober Weise tibertreten. Dazu muss die Kirche
mahnend oder gar warnend Stellung nehmen. Besonders, wenn hinter diesem Verhalten Habgier
steht, laufen die Verantwortlichen grosste Gefahr, in die Verdammnis zu geraten. Das will aber die
Kirche auf jeden Fall und fiir jeden Menschen vermeiden. Dazu kommt auch, dass es eine ganz
wichtige christliche Pflicht ist, Menschen zu helfen, die unter dem unrechten Handeln anderer zu
leiden haben, also auch den Betroffenen einer ungerechten Betriebsfiihrung. Die Kirche empfiehlt
aber nicht, mit Gewalt gegen ungerechte Arbeitgeber vorzugehen.



Ich selber hoffe und nehme an, auch Thnen zugestehen zu kénnen, dass Sie sich bemiihten nach
den oben genannten guten Grundsdtzen zu handeln. So haben Sie, um es mit den Worten Jesu zu
sagen (vgl. Lk 16, 4): ,,sich mit dem ungerechten Mammon Freunde gemacht, damit Sie in die
ewigen Wohnungen aufgenommen werden, wenn es mit Ihnen zu Ende geht.“ Und genau dazu
hat Gott Thnen all Ihre Gaben und Giiter geschenkt: dass all diese Geschenke fiir Sie und andere
eine Art ,, Treppe zum Himmel“ wiirden.

Intensiv haben sich die Pdpste und hat sich die Kirche seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert immer
wieder mit gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fragen befasst, etwa mit der menschliche Arbeit,
mit den Pflichten und Rechten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, mit dem verantwortungsvollen
Umgang mit den materiellen Giitern, aber auch mit gesellschaftlichen Ideologien wie etwa dem
Kommunismus und dem Kapitalismus. Daraus ist das entstanden, was man heute die Kirchliche
Soziallehre nennt. In Beantwortung Ihrer Frage 23 haben wir mehrmals auf diese Lehre
zuriickgegriffen. Einem Grossunternehmer, wie Sie es ja sind, steht es sicher gut an, sich mit dieser
besonderen Kirchlichen Lehre eingehend zu befassen. Sie ist in ihren Grundziigen im Katechismus
dargelegt.

q) Christlicher Glaube und Kommunismus

Frage 19: Man sagt, Christentum und Kommunismus seien unvertrdaglich.
Doch warum wurden so viele katholische Ldnder kommunistisch (z.B. Polen
in Europa)?

Frage 18: Was ist der Unterschied zwischen einem “verriickten Gldubigen”,
der Gott an erster Stelle setzt in seinem Leben und einem fanatischen

Kommunisten?

Hintergrund zu den Fragen 18 und 19

(i) Kommunismus, Kapitalismus und Kirchliche Soziallehre: Die Kirche lehnt in der

Tat den Kommunismus ab, wie er sich selbst als Ideologie, Philosophie oder politisches System
darstellt und versteht. Dies geschieht aber nicht, weil der Kommunismus dem Einzelnen das Recht
auf Besitz abspricht und alle Giiter ,,verstaatlichen“ will. Den Kommunismus nur aus diesem
Grund abzulehnen, ist in der Tat auf Grund des Glaubens nicht moglich. Wir wissen ndmlich, dass
in der Urchristlichen Gemeinde zu Jerusalem am Anfang eine einzige grosse Giitergemeinschaft
bestand. Die Apostelgeschichte berichtet dariiber (vgl. Apg 4, 32 — 37). Wir wollen aus dieser
Perikope nur einen Vers zitieren, der sozusagen das ,,Ideal des Christlichen Kommunismus“ sehr
schon beschreibt (vgl. Apg 4, 32): ,,Die Gemeinde der Gldubigen war ein Herz und eine Seele.
Keiner nannte etwas von dem, was er hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten alles gemeinsam. “

Es wire sicher Gott sehr wohlgefillig, wenn mindestens die Menschen, die an Thn glauben ,,nichts
von dem was sie haben, ihr Eigentum nennen“ wiirden, aus dem festen Glauben heraus, dass
»dem, der zu Jesus Christus gehort, alles gehort“, wie der Apostel Paulus sagt (vgl. 1 Kor 3, 21 —
23): ,,Daher soll sich niemand eines Menschen riihmen. Denn alles gehért euch; Paulus,
Apollos, Kephas, Welt, Leben, Tod, Gegenwart und Zukunft, alles gehort euch; ihr aber gehort
Christus und Christus gehort euch.

Ein Gedanke der schon friiher ausgesprochen wurde, soll hier nochmals wiederholt werden, und
zwar mit etwas hérteren Worten: Personlicher Besitz ist — mindestens so, wie wir ihn heute in der



Welt verstehen — vom Reich Gottes aus betrachtet eine Art ,,notwendiges Ubel“, eine Folge des
Siindenfalls. Jesus weist ja immer wieder darauf hin in den Evangelien. Die Gottliche
Rechtfertigung des Besitzes ist nur dadurch gegeben, dass wir all das, was wir besitzen und was fiir
uns aber nicht notwendig ist, verwenden um anderen Gutes zu tun.

Die Kirche gesteht in ihrer Soziallehre zwar dem Einzelnen einen Anspruch auf Privatbesitz zu,
spricht sich aber nicht dagenen aus, dass eine Gruppe oder ene Gemeinschaft von Menschen
freiwillig auf Privatbesitz verzichtet, wie das in der Urgemeinde in Jerusalem der Fall war und wie
es auch heute noch in den Ordensgemeinschaften praktiziert wird. Die Kirche lehnt deshalb den
Kommunismus nicht ab, weil er ,,den Privatbesitz abschaffen* , genauer die ,, Produktionsmittel in
den Besitzt der Gesellschaft tiberfiihren“ will.

Vielmehr gilt folgendes: Die Kirche lehnt den Kommunismus ab, weil er den Atheismus
propagiert, ein vollstindig materialistisches Welt- und Menschenbild vertritt und weil er seine
politischen und gesellschaftlichen Ziele totalitdr und gewaltsam durchsetzen will.

Dies betrifft besonders den ideologischen Kommunismus wie er zuerst von Karl Marx definiert
wurde. Das atheistisch-materialistische Weltbild des Kommunismus, das den Menschen ganz aus
den 6konomischen Gegebenheiten hereaus verstehen will, ist mit dem Glauben an Jesus Christus
unvereinbar.

Der Kapitalismus, oft als Gegenpol zum Kommunismus verstanden, ist zunédchst eine reine
Wirtschaftstheorie die im Gegensatz zum Kommunismus auf den sogenannten freien Markt setzt.
An sich vertritt der Kapitalismus keine atheistische oder materialistische Ideologie. Doch dort, wo
der Kapitalismus iiber das rein Wirtschaftliche hinausgeht und zur Gesellschafts-Theorie wird, und
mit seinen Prinzipien den Menschen als Ganzes definiert, fiihrt er zwar nicht zum ideologischen
Atheismus und Materialismus wie der Kommunismus, aber zum praktischen Atheismus und
Materialismus. In dieser Auspragung ist der Kapitalsmus genauso wenig mit dem Glauben an
Jesus Christus vereinbar wie der Kommunismus. Wir miissen sagen, dass diese mit dem Glauben
nicht vereinbare Form des Kapitalismus leider in praktisch allen Landern der Erde das Denken der
Menschen sehr stark beeinflusst oder gar gefangen hailt, selbst in Landern, die sich offiziell als
kommunistisch oder sozialistisch verstehen.

Man kann sagen, dass die sozialen Siinden des Friih-Kapitalismus im 19. Jahrhunderts die
geistige Siinde des atheistisch und materialistisch ausgerichteten Kommunismus hervorgerufen
haben. Die Habgier und Riicksichtslosigkeit, welche das Handeln vieler Unternehmer bestimmte,
fiihrte viele Werktdtige dazu, auf die irrefiihrenden Versprechungen des Kommunismus zu setzen,
weil sie dadurch eine materielle Besserstellung erhofften. Es wire aber falsch, das
Unternehmertum grundsétzlich und ohne Unterschiede der riicksichtlosen Ausbeutung zu
beschuldigen, denn auch damals bemiihten sich manche Unternehmer um eine gerechte
Entlohnung und um das Wohl ihrer Angestellten.

Der riicksichtslose Konkurrenzkampf zwischen den Unternehmen fiihrte viele Unternehmer dazu,
auch mit den Arbeitnehmern riicksichtslos umzugehen. Die Auswiichse dieser Handlungsweise
fiihrten schliesslich dazu, dass ganze Wirtschaftszweige sich selbst vernichtende Schédden zufiigten
und schliesslich der Gesetzgeber eingreifen und Regeln festsetzen musste. Ein typisches Beispiel
dazu ist etwa die Entwicklung des Eisenbahnwesens — das nach einer friihen Bliitezeit in Chaos
und Unordnung geriet und durch verbindliche staatliche Vorschriften wieder ,,auf das Geleise
gebracht” werden musste. Das galt auch in unserem Land, wo man diesen Dienstleistungbetrieb
heute wieder zu den weltweit besten seiner Art zdhlen darf.

Es wire allerdings verfehlt, zu glauben, dass die angetonten Auswiichse des frithen Kapitalismus
tiberwunden seien. Nicht einmal in den sogenannten Wohlstandsldndern ist dies der Fall. In den
Entwicklungsldndern sieht es in dieser Hinsicht in der Regel noch viel schlimmer aus.



Nun fithren wir zum Thema auch die folgenden Aussagen aus dem Katechismus an (vgl. KKK
2423, 2424, 2425):

» 2423 Jedes System, in dem die gesellschaftlichen Beziehungen ausschliesslich durch
wirtschaftliche Faktoren bestimmt werden, widerspricht der Natur der menschlichen Person und
ihrer Handlungen (vgl. Enzyklika Centisimus Annus 3, Papst Johannes Paul II).“

» 2424 Eine Theorie, die den Profit zur alleinigen Regel und zum letzten Zweck aller
wirtschaftlichen Tidtigkeit macht, ist sittlich unannehmbar. Ungeziigelte Geldgier zieht bose
Folgen nach sich. Sie ist eine der Ursachen der zahlreichen Konflikte, die die
Gesellschaftsordnung storen.

Systeme, die ,um einer kollektivistischen Organisation des Produktionsprozesses willen
grundlegende Rechte der Einzelpersonen und der Gruppen hintansetzten‘, widersprechen der
Wiirde des Menschen (2. Vatikanisches Konzil, Gaudium et Spes 65, 2). Alles, was die Menschen
zu blossen Profitmitteln erniedrigt, knechtet den Menschen, fiihrt zur Vergotzung des Geldes und
triigt zur Ausbreitung des Atheismus bei. ,Ihr konnt nicht beidem dienen, Gott und dem
Mammon‘ (vgl. Mt 6, 24; Lk 16, 13).

» 2425 Die Kirche hat die totalitiren und atheistischen Ideologien abgelehnt, die in neuerer Zeit
mit dem ,Kommunismus‘ oder dem ,Sozialismus* einhergingen. Andererseits hat sie in der
Handlungsweise des ,Kapitalismus‘ den Individualismus und den absoluten Primat der
Marktgesetze iiber die menschliche Arbeit abgelehnt (vgl. Enzyklika Centisimus Annus 10, Papst
Johannes Paul II). Die ausschliessliche Regulierung der Wirtschaft durch zentralistische
Planung verdirbt die gesellschaftlichen Beziehungen von Grund auf; ihre ausschliessliche
Regulierung durch das Gesetz des freien Marktes verstosst gegen die soziale Gerechtigkeit, denn
,es gibt ... unzdihlige menschliche Bediirfnisse, die keinen Zugang zum Markt haben‘ (vgl.
Enzyklika Centisimus Annus 34, Papst Johannes Paul II). Deshalb ist auf eine verniinftige
Regelung des Marktes und der wirtschaftlichen Unternehmungen hinzuwirken, die sich an die
rechte Wertordnung hdlt und auf das Wohl anderer ausgerichtet ist. “

Zusammenfassend konnen wir sagen: Der Kommunismus ist wegen der ihm zu Grunde liegenden
atheistischen und materialistischen Ideolgie und wegen seinem Anspruch auf gewaltsame
Anderung der Besitzverhdltnisse mit dem Christlichen Glauben nicht vereinbar. Ein
Kapitalismus, der die Marktgesetze und den Profit iiber die Wiirde des Menschen und iiber den
Wert der menschlichen Arbeit setzt, ist mit dem Christlichen Glauben ebenfalls unvereinbar.

(ii) Russland und der Kommunismus: Man mag sich Gedanken dariiber machen, warum

der politische reale Kommunismus gerade von Russland — dem einst ,, Heiligen Russland“ —
ausging. Sicher iibersteigt jede mogliche Antwort das menschliche Fassungsvermégen. Wenn Gott
aber zugelassen hat, dass Russland — eben das vormals Heilige Russland — zum Ausgangsland des
Weltkommunismus wurde, so muss dort wohl schon der Ndhrboden dafiir bestanden haben. Man
kann versuchen, diesen Nahrboden mit geschichtlichen oder philosophischen Gedanken zu
charakterisieren. Vom Glauben aus gesehen ist das Wort dafiir einfach zu finden: die Siinde.

Ein Blick auf die Geschichte der Russisch-Orthodoxen Kirche, eben des Heiligen Russland, zeigt
uns in der Tat ein Bild von grosser Zerrissenheit. Wir wissen, dass die beiden heiligen Briider
Cyryllos und Methodius im 9. Jahrhundert unter den Slawischen Vélkern Osteuropas von Byzanz
aus missionierten. Dabei fiihrten sie auch das sogenannte Kirchenslawisch als liturgische Sprache
ein und entwickelten dazu eine geeignete Schrift, die Cyryllische, welches spater die Grundlage der
heute noch in Russland verwendeten Schrift wurde. In Kiew, der Haupstadt der heutigen Ukraine,
der damaligen Rus, entstand so eine bedeutende Kirche, die Heilige Rus. Als sich der Russische
Kaiser Wladimir der Grosse im Jahre 988 taufen liess, wurde das ganze Grossrussische Reich zu
einer Christlichen Nation. So entstand im nordlichen Eurasien eine Christliche Bastion, die sich
vom Schwarzen Meer und der Ostsee im Westen bis an den Sibirischen Kontinentalrand im Osten
erstreckte. Schaut man eine Karte an, so kann man nicht umhin als zu denken, dass Russland damit



zum Ausgangsland der Missionierung unter den Volkern Zentral- und Siidost-Asiens vorgesehen
war, die damals teilweise bereits unter dem Einfluss des Islam standen.

Die Kirche in Russland war vermutlich friih von einer gewissen Zerrissenheit gepragt: Einerseits
bestand eine sehr tiefe Mystische Bewegung, etwa verkorpert durch das Einsiedlertum der Starzen
— andererseits aber auch eine sehr starke Abhdngigkeit vom Adel und der damit verbundenen
Gefahr der Verweltlichung des Klerus. Nach der Abspaltung von der Romischen oder Lateinischen
Kirche (heute als Katholisch bezeichnet) im Jahre 1054, nannte sich die Russisch-Orthodoxe
Kirche weiterhin Katholisch (also umfassend oder allgemein) zugleich aber auch Orthodox (also
recht-gldaubig). Die Orthodoxen Kirchen haben kein Hirten- und Lehramt, das einem Einzelnen
unterstellt ist, wie das bei der Katholischen Kirche mit dem Papst der Fall ist. Statt dessen finden
Synoden und Konzilien statt, in welchen iiber Frage der Glaubenslehre, der Liturgie und des
Kirchenrechts entschieden wird. Das Petrus-Amt hat also in den Orthodoxen Kirchen keine
Entsprechung. Dafiir spielt die Tradition, das heisst die Uberlieferung, eine sehr grosse Rolle. Die
Katholische Kirche betrachtet die Orthodoxen Kirchen ebenfalls als Apostolisch, das heisst in der
Apostolischen Sukzession stehend. Deswegen anerkennt sie grundsétzlich die Sakramente der
Orthodoxen Kirchen.

Die in den westlichen Kirchen in der Neuzeit zumindest formell praktizierte Unabhdngigkeit von
Kirche und Staat kam in der Russisch-Kirchen in der vorkommunistischen Zeit nie richtig zum
Durchbruch. Statt dessen sollten Kirche und Staat in heiliger Symphonia (d. h. in heiligem
Zusammenklang) leben. Es sollte also ein Zustand bestehen, bei dem die staatliche Gewalt
freiwillig und aus dem Glauben ihrer Verantwortlichen heraus, gemeinsam mit der Kirche die Ehre
Gottes und das Wohl aller Biirger an die erste Stelle setzte. Das entsprach auch weitgehend der
Vorstellung der Westlichen Kirche bis im Hochmittelelalter. Doch wird dieser Idealzustand wohl an
den wenigsten Orten wirklich geherrscht haben. Der Investitur-Streit (1076 — 1122) ist ein Beispiel
dafiir, dass in der Kirche des Westens das Verhéiltnis zwischen der Kirche und der Weltlichen
Macht (dem Kaiser) nicht immer der Vorstellung des Heiligen Zusammenklangs entsprach. Total
zur Disharmonie wurde der Heilige Zusammenklang dann in den Zeiten der Reformation.

In Russland mag diese angestrebte Heilige Harmonie wohl eher bestand gehabt haben, zumindest
dem &dusseren Anschein nach. Dies mag aber auch dazu gefiihrt haben, dass die Kirche sich wegen
ihrer allzu grossen Ndhe zum Zarenhaus und zum Adel kaum mehr zum Anwalt der Armen
machen konnte. So bestand zum Beispiel die Leibeigenschaft in Russland bis ins Jahr 1905, und
wurde erst nach der damaligen ,,ersten Revolution“ unter grossem Protest des Adels vom Zaren
aufgehoben, ohne dass die offizielle Kirche sich vorher je einmal schiitzend vor die in grossem
Elend lebende Landbevdlkerung gestellt hétte.

Eine im 17. Jahrhundert nach Lutherischem Vorbild versuchte Reform der Kirchenstruktur und der
Liturgie bewirkte genau das Gegenteil von dem, was sie anstrebte, und brachte die Kirche in noch
grossere Abhdngikeit vom Adel und leistete so der Verweltlichung des Klerus weiteren Vorschub.
Sie war auch Anlass zu einer inner-russischen Glaubenspaltung, die zur Entstehung der Alt-
Russischen Kirche fiihrte und mit einem tragischen Blutbad mit mehr als 10°‘000 Opfern verbunden
war. Insgesamt fiihrte dies alles zu einer Schwachung der Russischen Kirche und nicht zu einer
grosseren Unabhdngigkeit vom Zarenhaus. So war die offizielle Russische Kirche seit dem 18.
Jahrhundert kaum mehr in der Lage, ihre Stimme wirksam zu Gunsten der in grosster Armut
lebenden Bevolkerungsmehrheit zu erheben.

Eine weltliche Symbolfigur fiir die damalige innere Zerrissenheit Russlands mag die Kaiserin
Katharina die Grosse von Russland (1729 — 1796) sein, die Deutsch-Lutheranischer
Abstammung war. Sie gilt als Vertreterin des aufgekldrten Absolutismus und hat in Russland in
ganz grossem Masse die Wissenschaft und Bildung gefordert und die Einrichtung von
Volksschulen betrieben. Thre Versuche, der Leibeigenschaft beizukommen, scheiterten aber am
erbitterten Widerstand des Adels. Doch als Landesmutter, wie ihre Zeitgenossin Kaiserin Maria



Theresia von Osterreich (1717 — 1780), kann man Katharina die Grosse kaum sehen. Das
lasterhafte Leben, das sie — unter den Augen der kirchlichen Autoritét — fiihrte und ihr grosser
riicksichtsloser personlicher Machthunger lassen in ihr kaum ein miitterliches Vorbild erkennen.

Dies alles mogen gewisse Hinweise auf den oben erwdhnten Ndhrboden fiir die Saat des
Kommunismus sein. Doch steht uns nicht das Recht zu, dariiber in beschuldigender Weise zu
richten. Man sollte auch bedenken, dass ja auch in der Westlichen Kirche trotz der Tridentinischen
Reformen der ,,Gegenreformation“ bereits im 18. und frithen 19. Jahrhundert wieder vielerorts
eine starke Verweltlichung des Klerus und seine Vereinnahmung durch den Adel bestand, der die
offiziellen Kirchenverteter immer wieder daran hinderte, ihre Stimme zu Gunsten der Armsten zu
erheben.

Wir wissen aber auch, dass gleichzeitig eine betrdchtliche Zahl von Priestern und
Ordensgemeinschaften sich sich der Armen annahmen und Schulen, Spitdler und andere soziale
Einrichtungen ins Leben riefen. Gott berief in jenen Zeiten auch grosse Priester, wie etwa den
Heiligen Pfarrer von Ars. In Zeiten, in denen die Hirten der Kirche die Herde im Stich lassen,
nimmt Gott sich selbst der verirrten Schafe an, wie Er das bereits dem Propheten Ezechiel
zugesagt hat (vgl. Ez 34, 11 — 16). Er beruft dann Priester, Ordensleute und Laien, die sich als echte
Nachfolger des Guten Hirten erweisen, der Seine Schafe nicht im Stiche ldsst. Genauso wird es
auch in Russland gewesen sein. Gott wird auch dort heiligmdssige Priester und Ordensleute und
Laien aller Stande berufen haben, welche sich unter grossten Opfern der im ,,Stich gelassenen
Schafe“ annahmen.

Wenden wir uns schliesslich dem zu, was die Mutter Gottes am 13. Juli 1917 den drei
Hirtenkindern Lucia dos Santos, Jacinta Marco und Francisco Marco bei Ihrer Erscheinung in
der Cova da Iria beim Portugiesischen Dorf Fatima im Rahmen des sogenannten ,,zweiten
Geheimnisses“ sagte:

» Wenn man tut, was ich euch sage, werden viele Seelen gerettet werden, und es wird Friede sein.
Der Krieg wird ein Ende nehmen. Wenn man aber nicht aufhort, Gott zu beleidigen, wird unter
dem Pontifikat von Papst Pius XI ein anderer, schlimmerer Krieg beginnen. Wenn ihr eine Nacht
von einem unbekannten Licht erhellt seht, dann wisst, dass dies das groSe Zeichen ist, das Gott
euch gibt, dass Er die Welt fiir ihre Missetaten durch Krieg, Hungersnot, Verfolgungen der
Kirche und des Heiligen Vaters bestrafen wird. Um das zu verhiiten, werde ich kommen, um die
Weihe Russlands an mein unbeflecktes Herz und die Sithnekommunion an den ersten
Samstagen des Monats zu verlangen. Wenn man auf meine Wiinsche hért, wird Russland sich
bekehren und es wird Friede sein. Wenn nicht, wird es seine Irrlehren iiber die Welt verbreiten,
wird Kriege und Kirchenverfolgungen heraufbeschwéren. Die Guten werden gemartert werden,
der Heilige Vater wird viel zu leiden haben, verschiedene Nationen werden vernichtet werden;
am Ende aber wird mein Unbeflecktes Herz triumphieren. Der Heilige Vater wird mir Russland
weihen, das sich bekehren wird, und der Welt wird eine Zeit des Friedens geschenkt werden.

Lucia durfte das genannte zweite Geheimnis erst im Jahre 1927 bekannt geben, und erst im Jahre
1941 wurde es vom Vatikan offen gelegt. Auffillig ist, dass die Muttergottes bereits im Sommer
1917, also noch vor der durch Lenin angefiihrten Bolschewistischen Oktoberrevolution vom 7.
November 1917 (nach dem Julianischen Kalender: vom 25. Oktober 1917) von den Irrlehren
Russlands spricht, ohne diese konkret zu benennen. Es kann sich dabei aber nur um den
Kommunismus handeln. Wie bei jeder echten Himmlischen Offenbarung geht es beim obigen Text
mit Sicherheit nicht an erster Stelle um eine Geschichts-Prophezeiung. Nein: Es geht um enendlich
viel mehr — um einen flammenden Aufruf zur Umkehr und zum Gebet zundchst an die Kirche
gerichtet, dann aber auch an die ganze Welt.

Heute, mehr als hundert Jahre nachdem die Mutter Gottes zu den drei Hirtenkindern die obigen
Worte gesprochen hat, und mehr als 77 Jahre nach deren Offenlegung durch den Vatikan kénnen
wir diese Worte neu betrachten, und uns fragen, was sie uns heute zu sagen haben. Dabei wollen



wir uns nicht in unniitze und kleinliche Diskussionen iiber die Geschehnisse einlassen — sozusagen
mit einem Stapel alter Zeitungsberichte unter dem Arm, um uns zu vergewissern, was ,davon jetzt
alles eingetroffen ist“.

Offenkundig ist, dass Russland in der Tat seine Irrlehren in der Welt verbreiten konnte, das heisst
den Kommunismus. Da ist zundchst an die immer noch unter kommunistischer Herrschaft
stehenden Lander wie etwa China, Vietnam, Norkorea und viele Afrikanischen Staaten, zu
denken. Doch wohl verderblicher und heimtiickischer fiir die Seelen der Menschen ist der Geist der
sogenannten 68-ger Revolte, der sich Marxistischer Ideen bediente.

Ich selbst gehore zur sogenannten 68-ger Generation und glaubte noch bis vor wenigen Jahren
sagen zu konnen, dass das damals propagierte Gedankengut wirkungslos verpufft sei. Doch
zusehendes wurde mir klar, dass das eine krasse Fehl-Einschdtzung der Lage war. Der damalige
Geist hat eine ganze Generation von Politikern, Lehrern und leider auch Priestern gepréagt: Ein
Geist der Respektlosigkeit, der Rebellion, des schrankenlosen Individualismus und der sexuellen
Ziigellosigkeit. Ich rede so offen dariiber, weil ich mich damals auch von diesem Geist infiszieren
liess. Im Verlauf der sogenannten 80-er Unruhen verschwand dieser Geist nicht, sondern er verlor
nur seine klassenkdmpferische Attitude und verschrieb sich statt dessen dem hedonistischen ,,aber
subito“. In allen gesellschaftlichen Bereichen zeigt dieser Geist der 68-ger Bewegung heute seine
schddlichen Auswirkungen.

Hierzulande 6ffnete er Tausenden von jungen Leuten den Weg in die chronische Unzufriedenheit, in
die Orientierungslosigkeit, in die Resignation, in die Beziehungsunfahigkeit, und sehr oft — als
Endstation — in die Drogenabhdngigkeit. Tausende von zerbrochenen Ehen und Familien sind die
Frucht dieses Geistes. Und vor allem hat genau dieser Geist dem grossen Glaubensabfall Vorschub
geleistet, den wir heute in den traditionell Christlichen Wohlstandsldindern erleben. Man kann also
kaum anders, als an die endzeitliche ,,geheime Macht der Gesetzwidrigkeit“ zu denken, von der
Paulus schreibt (vgl. 2 Tess 2, 1 — 12). In diesem Sinne darf man wohl auch sagen, dass Russland,
das sich einst Heilig nannte, seine Irrlehren in erschreckendem Ausmass verbreiten konnte und
dabei auf offene Ohren stiess.

Doch denken wir nun an ein wichtiges Geschehnis vom 8. Dezember 1991: Die offizielle
Auflésung der Sowiet-Union. Kann denn das Datum, der 8. Dezember, das Hochfest der ohne
Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria wirklich nur ein sogenannter Zufall
sein? Ist es nicht viel mehr ein Hinweis auf den Triumph des Unbefleckten Herzens Marid von
welcher die Mutter Gottes im zweiten Geheimnis von Fatima zu den Hirtenkindern gesprochen hat?

Die offizielle Griindung der Sowiet-Union hatte am 30. Dezember 1922 mit der Unterzeichnung
des ,,Vertrags zur Schaffung der Union der Soialistischen Sowiet-Republiken (UdSSR)“
stattgefunden. Das heisst, das Sowiet-Imperium, wie es oft genannt wurde, hatte 68 Jahre und 343
Tage Bestand, was an die Biblische Zeitspanne der 70-Jahre Babylonische Gefangenschaft
heranreicht.

Im Jahr 1922, dem Griindungsjahr der Sowiet-Union, begann auch das Pontifikat von Papst Pius
XI. Dieser Papst wird ja in der Botschaft der Mutter Gottes an die Hirtenkinder ebenfalls genannt,
weil unter seinen Pontifikat (6. Februar 1922 — 10. Februar 1939) ein schlimmerer Krieg
auszubrechen drohe als der Erste Weltkrieg, der zur Zeit der Erscheinungen im Gang war: Eben der
Zweite Weltkrieg. Man mag den Einwand vorbringen, dass der Zweite Welkrieg ja am 10. Februar
1939 noch gar nicht begonnen hatte, sondern, dass er erst am 1. September 1939 mit dem
Deutschen Uberfall auf Polen seinen Anfang nahm. So steht es jedenfalls in den Geschichsbiichern.
Nur fiingt bei Gott eine Siinde nicht erst mit der eigentlich siindigen Handlung an, sondern mit
dem festen Willen, diese Handlung zu begehen.




Von Gott her gesehen, begann der Zweite Weltkrieg in dem Moment, als Hitler und seine engsten
Gefolgsleute fest entschlossen waren, diesen Krieg vom Zaun zu brechen. Deshalb muss man im
geistigen Sinne auch den Beginn des Zweiten Weltkrieges schon vor den offiziellen Termin der
Geschichtsbiicher datieren: Eine Vordatierung auf spétestens den Mdrz 1936 liegt dabei auf der
Hand: Das Datum des Einmarsches der Deutschen Truppen in das entmilitarisierte Rheinland
und Saarland im Mdrz 1936 — propagandistisch als ,,Heimholung der Saar“ bezeichnet. Dieser
Einmarsch verstiess klar gegen den Versailler Vertrag, aber die Allierten Machte des Ersten
Welkrieges, hauptsdchlich England und Frankreich, liessen es bei halbherzigen Protesten
bewenden und ermutigten auf diese Weise Hitler dazu, das Vélkerrecht weiterhin willkiirlich mit
Fiissen zu treten und den Vollkerbund endgiiltig der Ldcherlichkeit preiszugeben. Vielleicht kann
man fiir das Datum des geistigen Kriegsbeginns sogar das Erscheinungsjahr von Hitlers Buch
»Mein Kampf“, namlich das Jahr 1926, veranschlagen.

Nicht vergessen sollte man auch, dass Benito Mussolini, ebenfalls im Jahre 1922, mit
Unterstiitzung des damaligen Italienischen Kénigs Emmanuele II1, als Ministerprdsident Italiens
an die Macht kam.

Wenden wir uns nun aber schliesslich wieder dem Jahrhundert-Ereignis der Auflosung der Sowiet-
Union und dem damit verbundenen Ende des Kalten Krieges zu. Vergessen sollte man auch nicht,
dass Deutschland bereits am 9. November 1989 mit dem Fall der Berliner Mauer mitten in
Europa eine Art ,vorauseilender Zeuge* fiir das innere Zusammenbrechen der Sowiet-Macht
geworden war. Was man iiber diese Ereignisse sagen kann, und was tiber allen historischen
Interprétationen mit ihren Unzulénglichkeiten steht, ist wohl das Folgende: Das Auseinderfallen
einer atomar und konventionell miltirisch hoch aufgeriisteten und technisch-wissenschaftlich zu
den Spitzen-Nationen gehorigen Weltmacht wie der Sowiet-Union, ohne kriegerische
Handlungen, ist zweifellos ein Wunder, dass auf das Wirken Gottes hinweist. Es zeugt vom
grossen Glaubensabfall dieser Zeit, dass selbst innerhalb der Kirche kaum je dariiber
gesprochen wurde. Und es ist eine schwerwiegende Untertlassung — insbesondere der
Katholischen und der Lutheranischen Kirche in Deutschland — nach diesen Ereignissen nicht zu
grossen Dankgottesdiensten aufgerufen zu haben. Vielleicht wiire das der wirksamste erste
Schritt zu einer wahren Okumene zwischen den Kirchen des Westens gewesen, deren
Glaubenspaltung ja in Deutschland ihren Anfang nahm.

Was in unserem kurzen Textausschnitt aus dem zweiten Geheimnis von Fatima angedeutet wird, hat
also mit der Auflésung der Sowiet-Union eine Wende genommen, die noch zehn Jahre vor diesem
Ereignis als absolut unméglich erschien. Man mag sich fragen, ob mit der Befreiung Russlands
aus dem Joch des Kommunismus die von der Mutter Gottes genannte Bekehrung Russlands
angefangen hat. Nur Gott, der die Herzen aller Menschen kennt, kann das wissen.

Die Worte der Muttergottes legen es doch nahe, dass wir sowohl den Zweiten Weltkrieqg als auch
den Fall Russlands in den Kommunismus als Strafe oder Ziichtigung der Menschen fiir Ihr
Leben in Siinde und Unglauben verstehen — und auch fiir das Nicht-Befolgen der von Ihr in
Fatima ausgesprochenen dringenden Mahnung zur Umkehr an die Kirche und an die ganze
Menschheit. Und waren der Zweite Weltkrieq und das Joch des Kommunismus im Besonderen
nicht auch eine Strafe fiir die Siinden der Volker von denen diese beiden Geisseln ausgingen?

Auffillig ist ndmlich, dass die beiden Nationen, von denen die beiden Ziichtigungen ausgingen —
Deutschland und Russland — die beiden Lander der grosssen Christlichen Glaubens-Spaltungen
sind. Obwohl ja die Abspaltung der Orthodoxen Kirchen im damaligen Griechenland ihren
Anfang nahm, kann man doch davon ausgehen, dass das einst machtige Russische Gross-Reich
durch sein Vereharren in der Spaltung dem Weiterbestehen dieser grossten und traurigsten
Trennung der Christenheit Vorschub leistete. Der kraftvolle Stamm des einst herrlichen Baumes
der Christenheit ist dadurch seit beinahe einem Jahrtausend gespalten.



Ein halbes Jahrtausend nach dieser ersten Spaltung begann in Deutschland mit der Reformation
eine immer mehr um sich greifende Aufsplitterung der Aste und Zweige der westlichen Hdilfte des
von seiner Wurzel her immer noch gespaltenen Baumes der gesamten Kirche Gottes.

Mag es also sein, dass die Ursiinde der Glaubens-Spaltung, welche so eng mit Deutschland und
Russland verkniipft ist, in diesen beiden Ldindern auch den Boden vorbereitet hatte, aus dem
schliesslich die zwei verheernden Menschheitsgeisseln des Zweiten Weltkrieges und des
Weltkommunismus hervorgingen? Das soll nicht als Schuld-Zuweisung an Russland oder
Deutschland verstanden werden, auch nicht an die Orthodoxen Kirchen oder die Kirchen der
Reformation. Wie bei einem getrennten Ehepaar, das wieder zusammenfinden soll, ist nur eines
von Noten: Dass sich beide ernsthaft fragen: ,, Wo habe ich gegen Gott und meine Frau (oder
meinen Mann) gesiindigt? ¢

Beachtenswert scheint in diesem Zusammenhang auch, dass ja gerade auch Russland und
Deutschland in sehr schmerzvoller, geheimnisvoller und einmaliger Weise mit Israel verbunden
sind, das heisst mit dem jiidischen Volk.

Doch, denken wir schliesslich an etwas, das wir schon frither mehrfach bedacht haben: Eine von
Gott zugelassene Ziichtigung der Menschen dient immer dazu, dass durch sie die Herrlichkeit
Gottes offenbar wird, das heisst, dass die Betroffenen wieder ndher zu Gott finden. Das Bése,
dass Gott zuldsst, will Er ndmlich immer in Gutes verwandeln, um so den Menschen Seine
Herrlichkeit und in besonderem Masse auch Seine Barmherzigkeit zu offenbaren.

Mit diesem Gedanken im Herzen kénnen wir schliesslich sagen: Die Worte der Muttergottes zeigen
uns, und die geschichtlichen Ereignisse der letzten hundert Jahre bestdtigen es, und unser Glaube
und unsere Hoffnung lassen es uns aussprechen: Russland, die einst strahlend schone Braut des
Herrn, die sich in ihrer Brautzeit das ,,Heilige Russland“ nannte, aber spdter im Abgrund der
Siinde und des Unglaubens zu versinken drohte, nimmt in der Menscheitsgeschichte eine
Schliisselstellung ein. Die vollkommene Umkehr Russlands und die damit verbundene
Uberwindung der Trennung der Kirche des Ostens von der Kirche des Westens wird fiir die Welt
»nichts anderes sein als ILeben aus dem Tod“ (vgl. R6m 11, 15). Dann werden ,,Volker, die nicht
nach dem Herrn suchten und solche, die nicht nach Ihm fragten*, zu Ihm finden (vgl. Rom 10,
20: Jes 65, 1). Dann wird eintreten, was Gott uns bereits durch den Propheten Jesaja verkiindet
hat (vgl. Jes 60, 1 - 5): ,,Auf, werde Licht, denn es kommt dein Licht, und die Herrlichkeit des
Herrn geht leuchtend auf iiber dir. Denn siehe, Finsternis bedeckt die Erde und Dunkel die
Volker, doch iiber dir geht leuchtend der Herr auf, Seine Herrlichkeit erscheint iiber dir. Volker
wandern zu deinem Licht und Konige zu deinem strahlenden Glanz. Blick auf und schau umbher:
Sie alle kommen zu dir. Deine S6hne kommen von fern, deine Tochter trdgt man auf den Armen
herbei. Du wirst es sehen und du wirst strahlen, dein Herz bebt vor Freude und éffnet sich weit.
Denn der Reichtum des Meeres stromt dir zu, die Schiitze der Violker kommen zu dir.

(iii) Die ohne Makel der Erbsiinde Empfangene Jungfrau und Gottesmutter

Maria: Mit unserem Hinweis auf die Erscheinungen in Fatima haben wir auch vom Unbefleckte
Herz Mariens gesprochen, das ja von Maria selbst im oben erwdhnten zweiten Geheimnis von
Fatima genannt wurde. Damit nahm Maria selbst Bezug auf das Glaubensgeheimnis der ohne
Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria. Wir haben im Teil (ii) den 8.
Dezember 1991 als Tag der offiziellen Auflosung der Sowiet-Union genannt. Zugleich haben wir
darauf hingewiesen, dass die Kirche jeweils am 8. Dezember das Hochfest der ohne Erbsiinde
empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria begeht, und wir haben auch vom Triumph des
Unbefleckten Herzens Marid geredet. Wir mochten uns mit dem dahinter stehenden
Glaubensgeheimnis der Unbefleckten Empfdngnis Marid — das auch als das Geheimnis der ,,ohne
Makel der Erbsiinde empfangenen Junfrau und Gottesmutter Maria“ ausgesprochen wird —
eingehender befassen.




Wir haben schon friither davon gesprochen, dass der Mensch, wenn er im Mutterleib empfangen
wird, auch die Siinde Adams erbt, die sogenannte Erbsiinde. Maria, die Mutter Jesu, war als
einziger Mensch davon ausgenommen, denn Gott wollte aus IThrem Fleisch und Blut den Leib Jesu
bilden, der nicht vom Gesetz der Siinde gezeichnet sein sollte. Maria hat also Jesus nicht nur im
Stand der Jungfraulichkeit empfangen. Sie war vielmehr nie von der Erbsiinde beriihrt worden. Und
genau das ist der Inhalt des oben ausgesprochenen Glaubensgeheimnisses der Unbefleckten
Empfingnis Mariens, oder genauer: der Inhalt des Glaubensgeheimnisses der ,,ohne Makel der
Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria“. Schon seit langem wurde in der
Kirche an dieses Geheimnis geglaubt. Aber erst am 8. Dezember 1854 wurde es durch den
damaligen Papst Pius IX. in seiner Bulle Ineffabilis Deus — ,,der unbegreifliche Gott* — als
Dogma von der Conceptio Immaculata — der unbefleckten Empfdngnis Mariens — verkiindet.
Dass es sich um ein Dogma handelt, heisst, dass die ausgeprochne Wahrheit der ganzen Kirche
verbindlich zum Glauben vergelegt wird. Wir zitieren hier in deutscher Ubertragung den Text der
genannten Bulle:

»Zur Ehre der Heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit, zur Zierde und Verherrlichung der
jungfrdiulichen Gottesgebdrerin, zur Erhohung des katholischen Glaubens und zum Wachstum
der christlichen Religion, in der Autoritdt unseres Herrn Jesus Christus, der seligen Apostel
Petrus und Paulus und der Unseren erkldren, verkiinden und bestimmen Wir in Vollmacht
unseres Herrn Jesus Christus, der seligen Apostel Petrus und Paulus und in Unserer eigenen:
Die Lehre, dass die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfdngnis durch
einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des allmdchtigen Gottes, im Hinblick auf die
Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des Menschengeschlechts, von jedem Fehl der Erbsiinde
rein bewahrt blieb, ist von Gott geoffenbart und deshalb von allen Gliubigen fest und standhaft
zu glauben. Wenn sich deshalb jemand, was Gott verhiite, anmafit, anders zu denken, als es von
Uns bestimmt wurde, so soll er klar wissen, dass er durch eigenen Urteilsspruch verurteilt ist,
dass er an seinem Glauben Schiffbruch litt und von der Einheit der Kirche abfiel, ferner, dass er
sich ohne weiteres die rechtlich festgesetzten Strafen zuzieht, wenn er in Wort oder Schrift oder
sonstwie seine Auffassung duBerlich kundzugeben wagt. “

Seit der Verdéffentlichung dieser Bulle wird von der Kirche jdhrlich am 8. Dezember das Hochfest
der ohne Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria begangen.

Im Katechismus finden wir dazu die folgenden erlauternden Texte (vgl. KKK 490 — 491):

“ 490 Da Maria zur Mutter des Erlosers ausersehen war, ‘ist Sie von Gott mit den einer solchen
Aufgabe ensprechenden Gaben beschenkt worden.’ (Lumen Gentium 56, 2. Vatikanisches
Konzil). Bei der Verkiindigung griisst Sie der Engel als ‘voll der Gnade’ (vgl. Lk 1, 28). Um zur
Ankiindigung Ihrer Berufung Ihre freie Glaubenszustimmung geben zu kénnen, musste Sie
ganz von der Gnade Gottes getragen sein.”

“ 491 Im Laufe der Jahrhunderte wurde sich die Kirche bewusst, dass Maria von Gott ‘mit Gnade
erfiillt’ (vgl. Lk 1, 28), schon bei Threr Empfingnis erlost worden ist. Das bekennt das Dogma
von der unbefleckten Empfdngnis, das 1854 von Papst Pius IX verkiindet wurde:

‘... dass die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfingnis durch einzigartiges
Gnadengeschenk und Vorrecht des allmdchtigen Gottes, im Hinblick auf die Verdienste Christi
Jesu, des Erlosers des Menschengeschlechts, von jedem Fehl der Erbsiinde bewahrt wurde.’”

“ 492 Dass Sie ‘vom ersten Augenblick Threr Empfdngnis an im Glanz einer einzigartigen
Heiligkeit’ erstrahlt (Lumen Gentium 56, 2. Vatikanisches Konzil), kommt Ihr nur Christi wegen
zu: Sie wurde im ‘Hinblick auf die Verdienste Ihres Sohnes auf erhabenere Weise erlost’ (Lumen
Gentium 53, 2. Vatikanisches Konzil). Mehr als jede andere erschaffene Person hat der Vater sie
‘mit allem Segen Seines Geistes gesegnet durch [die] Gemeinschaft mit Christus im Himmel’
(vgl. Eph 1, 3). Er hat Sie erwdhlt vor der Erschaffung der Welt, damit Sie in in Liebe heilig und
untadelig vor Ihm lebe (vgl. Eph 1, 4).”

“ 493 Die ostkirchlichen Viiter nennen die Gottesmutter ‘die Ganzheilige’ [Panhagia]; sie preisen
Sie als ‘von jeder Siindenmakel frei, gewissermassen vom Heiligen Geist gebildet und zu einer



neuen Kreatur gemacht’ (Lumen Gentium 56, 2. Vatkanisches Konzil). Durch die Gnade Gottes
ist Maria wdhrend Ihres ganzen Lebens frei von jeder personlichen Siinde geblieben.”

Ganz wichtig sind in diesem Zusammenhang auch die Erscheinungen der Muttergottes in Lourdes:
Vom 11. Februar 1858 bis zum 16. Juli 1858 ist der vierzehnjdhrigen Bernadette Soubirous an der
Grotte von Massabielle beim Fluss Gave de Pau die Muttergottes 18 mal erschienen. Am 11.
Februar 1858 war Bernadette dabei, Holz zu sammeln, als ihr eine wunderschéne Dame in der
Grotte erschien — weil§ gekleidet und blau gegiirtet. Die Grotte von Massabielle war zu jener Zeit
ein Ort, an dem unter anderem Miill verbrannt und Schweine gehiitet wurden. Wahrend einer
spateren Erscheinung legte Bernadette eine Quelle in der Grotte frei, deren Wasser heilkraftig ist.
Heute pilgern jahrlich bis sechs Millionen Besucher nach Lourdes und Tausende nehmen — im
festen Glauben an eine mogliche Heilung — ein Bad im Quellwasser.

Die kirchliche und die weltliche Obrigkeit standen diesen Erscheinungen zunédchst mit Argwohn
gegeniiber. Als der Dorfpfarrer Dominique Peyramale Bernadette aufforderte, die Erscheinung
nach ihrem Namen zu fragen, iiberbrachte Bernadette als Antwort ,,Ich bin die Unbefleckte
Empfingnis”. Bernadette, die ungebildete Tochter eines verarmten Miillers, kannte vorher diesen
Namen sicher nicht. Dies bestdtigte, dass das dreieinhalb Jahre zuvor (entsprechend
“zwolfhundertsechzig Tagen”, vgl. Offb 12, 6; entsprechend aber auch “einer Zeit und zwei
Zeiten und einer halben Zeit”, vgl. Offb 12, 14 ) von Papst Pius IX. ausgesprochene Dogma der
“ohne Makel der Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria” eine vom Himmel
offenbarte Glaubenswahrheit aussprach.

Was wir schon frither kurz erwdhnt haben, wollen wir nun nochmals eingehender aufgreifen, und
einen Blick auf die lange Vorgeschichte des Dogmas von der Unbefleckten Empfdangnis Mariens
werfen. In geheimnisvoller Weise war schon im frithen Mittelalter der Glaube vorhanden, “dass
Maria als einziges und besonders erwdhltes Geschopf Gottes nie mit der Siinde in Beriihrung
gekommen war.” Sogar Martin Luther hat dies in etwas anderen Worten gesagt. Auch in der
Kirche des Ostens wurde Maria — sogar friiher als im Westen — als “die von jeder Siinde
Unberiihrte” verehrt. Schon vor dem Konzil zu Trient (1545 - 1563), das zum erstenmal
allgemeinverbindlich fiir die lateinische Kirche die Fest- und Gedenk-Tage der Liturgischen
Ordnung festlegte, wurde in der Kirche vielerorts das “Fest der Unbefleckten Empfdngnis
Mariens” begangen, allerdings in der Regel einen Tag spater als heute: ndmlich am 9. Dezember.

(iv) Unsere Liebe Frau von Guadalupe: Nach diesen Vorbemerkungen méchten wir nun
die Vorgeschichte unseres Dogmas an einem wunderbaren Ereignis dokumentieren, das uns dazu in
besonderer Weise geeignet scheint: die Erscheinung der Muttergottes von Guadalupe auf dem
Hiigel Tepeyac (beim heutigen Mexico City) am 9. Dezember 1531.

In Neu-Spanien, dem heutigen Mexico, herrschten damals desolate Zustdnde: Am 8. November
1519 war der Spanier Hernan Cortes im Aufrag des Spanischen Kaisers Karl V. mit seiner kleinen
Truppe nach langen Verhandlungen mit dem Azteken-Kaiser Montezuma II friedlich in die als
uneinnehmbar geltende Aztekenhauptstadt Tenochtitlan (heute Mexico City) eingezogen.
Montezuma stellte Cortes keinen Widerstand entgegen, weil er die Spanier als Gesandte des
gefiederten Schlangengottes Quetzalcoatl hielt. Aus dem gleichen Grund unterstellte Montezuma
im Jahre 1520 sein Reich dem Spanischen Kaiser. Mit Umsicht ging Cortes daran, in Mexico eine
Spanische Kolonie aufzubauen und liess aus Spanien auch Franziskanerménche als Missionare
kommen. Sogar am Hof des Atzteken-Kaisers verkiindeten diese Missionare das Evangelium von
Jesus Christus, und mehrere Atztekische Gelehrte, aber auch eine Schwester des Atzteken-Kaisers,
liessen sich im Jahre 1525 taufen. Das Christentum versprach die Befreiung vom grausamen Kult
des Schlangengottes, dem jahrlich mehr als 20000 Menschen-Opfer dargebracht werden mussten.

Doch fatalerweise liess sich Cortes mit seinem politischen Gegenspieler Diego Velasques — dem auf
Kuba resierenden obersten Verwalter aller Spanischen Kolonien — auf eine bewaffnete
Auseinandersetzung ein (den ungliicklichen “Honduras-Feldzug”). Velasques beschuldigte Cortes



der Meuterei, liess in nach Spanien bringen und forderte vom Spanischen Kaiser die Todestrafe fiir
ihn. Der neue Gouverneur Nino Beltran de Gutzmann vertrat die Meinung, die Einheimischen
hétten keine unsterbliche Seele und seien deshalb keine Menschen. Man solle deshalb nicht
missionieren unter ihnen, sondern sie versklaven und ihre Frauen als Freiwild betrachten. In
kiirzester Zeit errichtete Gutzmann eine Schreckensherrschaft, die an Grausamkeit dem Kult des
Schlangengottes nicht nachstand. Dem Spanischen Kaiser entglitt nun zusehends die Kontrolle
tiber die neue Kolonie, und sein Auftrag an die neu eingesetzten Bischofe, gegeniiber Gutzmann als
Schutzherren der Einheimischen zu wirken, fiel ins Leere. Cortes wurde vom Spanischen
Hofgericht freigesprochen und wieder als Gouverneur eingesetzt. Doch es gelang ihm nicht mehr,
geordnete Verhéltnisse zu schaffen. Zu gross waren Sittenlosikeit und Korruption unter den
Spanischen Kolonialherren in der Zwischenzeit geworden. Auch machtpolitisch wurde das Land
zusehends zum ,,Pulverfass®, denn es drohte ein Aufstand der Einheimischen und ein neuer junger
Atzteken-Kaiser plante, das ehemalige riesige ,,Schreckensheer” seines Vorgdngers Montezuma I1
neu zu mobilisieren und gegen die Kolonialherren einzusetzen.

Durch all diese Ereignisse war natiirlich die Christianisierung der neuen Kolonie zum Erliegen
gekommen, und nur ganz wenige Einheimische hatten die Taufe empfangen. Einer von ihnen war
der Bauer Juan Diego, der noch vor Tagesanbruch am Samstag, dem 9. Dezember 1531 auf seinem
Weg zur Heiligen Messe zum Fest der Unbefleckten Empfangnis Mariens am Hiigel Tepeyac
vorbeikam. Erstaunt vernahm er von dort her Musik und Vogelgesang. Neugierig bestieg er den
Hiigel, auf dem sich friiher ein von den Spaniern zerstorter Tempel der Erdgéttin Tonanzin befand,
die von den Azteken wegen ihrer gefiederten Schlangengestalt auch Coatlicue — Schlangen-
Erdmutter — genannt wurde, und die man auch als Mutter aller Atztekischen Gétter betrachtete.
Oben auf dem Hiigel sah er eine von strahlendem Licht umgebene junge Frau, und diese redete ihn
in seiner Aztekischen Nahuatl-Sprache an, wobei sie seinen Namen in der Zartlichkeitsform
aussprach. Sie fragte ihn, wohin er gehe. Nachdem Diego geantwortet hatte, dass er auf dem Weg
zur Heiligen Messe in Tlatelolco (heute ein Stadtteil von Mexico City) sei, sagte sie zu ihm: ,Du
sollst wissen, mein liebstes Kind, dass ich die makellose Jungfrau Maria bin, die
Immerwdhrende Jungfrau und Mutter des wahren Gottes. Alles was lebt, lebt durch Gott. Er ist
der Herr aller Dinge, der Herr iiber Himmel und Erde.“ Weiter sagte Sie, Sie wiinsche, dass Thr
hier auf diesem Hiigel ein Heiligtum erbaut werde, damit Sie hier den Menschen, die zu Thr
kommen Ihr Mitleid, Thre Hilfe und Ihren Schutz erweisen konne. Diego solle zum Haus des
Bischofs in Tlatelolco gehen, und ihm diesen Wunsch mitteilen.

Der Bischof glaubte Diego aber nicht, und auf dem Weg nach Hause bestieg Diego nochmals den
Erscheinungs-Hiigel, um der Heiligen Jungfrau zu sagen, dass seine Mission erfolglos war. Die
Muttergottes trug ihm auf, dass er morgens — also, am Sonntag, dem 10. Dezember — dem Bischof
Thren Wunsch nochmals vortragen solle. Der Bischof liess ihn zuerst lange warten und nahm ihn
dann mit Hilfe eines Dolmetschers in ein eigentliches Kreuzverhér, bei dem Diego alle Fragen des
Bischofs beantworten konnte. Trotzdem glaubte ihm der Bischof nicht und verlangte ein Zeichen
zum Beweis der Echtheit der Erscheinung. Juan Diego kehrte auf den Hiigel Tepeyac zuriick und
teilte der Heiligen Jungfrau alles mit, was geschehen war.

Sie sagte, er solle morgens nochmals vorbeikommen, dann werde der Bischof ein Zeichen erhalten.

Doch in der folgenden Nacht erkrankte Juan Diegos Onkel Juan Bernardino schwer. Juan Diego
blieb deshalb am folgenden Tag — am Montag, dem 11. Dezember — bei seinem Onkel, um sich um
ihn zu kiimmern. Den Auftrag der Heiligen Jungfrau wollte er spéter erfiillen. In der folgenden
Nacht sah es danach aus, dass der Onkel sterben werde. Noch vor dem Morgengrauen, am
Dienstag, dem 12. Dezember 1531 machte sich Juan Diego auf den Weg nach Tlatelolco, um fiir
seinen sterbenskranken Onkel einen Priester zu holen. Er wollte eilig am Hiigel Tepeyac
vorbeigehen. Als er jedoch am Fusse des Hiigels vorbei kam, erschien ihm die Muttergottes auf
dem Weg. Sie trostete ihn und sagte, er solle sich keine Sorgen machen, der Onkel werde geheilt;
Juan Diego solle nun Ihren Auftrag erfiillen, damit der Bischof das versprochene Zeichen erhalte.
Die Jungfrau sagte ihm, er solle den Hiigel Tepeyac besteigen. Zuoberst auf der Hiigelkuppe wiirde



er Blumen finden. Er solle diese pfliicken und sie dann zu Ihr herunterbringen. Oben auf dem Hiigel
angelangt, fand er eine herrliche Blumenpracht vor, darunter duftende Kastilische Rosen. Juan
Diego pfliickt die Blumen und fiillt seine Tilma bis zum Rand. Die Heilige Jungfrau gebiot ihm, er
solle die Blumen zum Bischof bringen.

Die Diener des Bischofs empfingen Diego unfreundlich und wollten ihn sogar verpriigeln. Dabei
offnete sich die Tilma, die Diener erblickten die Blumen und wollten diese herausreissen. Doch da
verschmolzen die Blumen mit der Tilma und erschienen wie aufgemalt. Nun liessen ihn die Diener
zum Bischof vor und erzdhlten, was geschehen war. Der Bischof rief aus: ,,Das ist das grosse
Zeichen!“ Im Beisein des Dolmetschers und mehrerer anderer Personen liess er nun Juan Diego
berichten. Dieser offnete die Tilma, die Blumen fielen zu Boden und auf der Tilma erschien allen

sichtbar ein wunderschones Bild: die Heilige Jungfrau, so wie sie sich Juan Diego gezeigt hat.

Dieses Wunder tiberzeugte den Bischof endgiiltig. Ehrfiirchtig kiisste er die Tilma mit dem
wunderbar enstandenen Gnadenbild und nahm es in seiner Privatkapelle sorgféltig in Gewahr. Juan
Diego kehrte zu seinem Onkel Juan Bernardino zuriick und fand ihn vollkommen geheilt vor.

Die Heilige Jungfrau war aber auch Juan Bernardino erschienen und erteilte ihm dem Aufrtrag,
ebenfalls zum Bischof zu gehen. Der Bischof notierte sich nach den Angaben des Ubersetzers die
Aussagen Juan Bernardinos. Insbesondere hielt er fest, dass die Heilige Jungfrau sich als ,,die
Vollkommene Jungfrau, die Heilige Maria von Coatlaxopue“ zu erkennen gegeben habe. Da der
Dolmetscher den Aztekischen Namen ,,Coatlaxopue® nicht korrekt aussprach, gab ihn der Bischof
als ,,Coatlasupe oder Guadalupe* wieder. Dabei hatte der Name ,,Coatlaxopue® in der Nahuatl-
Sprache eine genaue Bedeutung: ,,Coa“ heisst ndmlich ,,Schlange“ und ,,xopue heisst
,hiedertreten® oder ,,zerstampfen“. Man kann also den Namen, den die Muttergottes sich selbst
zusprach, {ibersetzen mit: ,die Heilige Maria von der niedergetretenen Schlange“: So sollten
also Ihre Aztekischen Kinder Sie von nun an verstehen, benennen und verehren: Als diejenige,
welche die Schlange zertritt!

Die fehlerhafte Wiedergabe des Wortes ,,Guadalupe“ konnte aber auch bei den Spanischen
Kolonisatoren eine Erinnerung wecken. In Spanien gab es damals einen viel besuchten
Wallfahrtsort ,,am Wolfsfluss“, das ,, Heiligtum Unserer Lieben Frau von Guadalupe“. Christoph
Kolumbus suchte vor einer Seereise diesen Wallfahrtsort auf, und gab danach auf Grund eines dort
abgelegten Geliibdes einer der von ihm entdeckten Karibik-Inseln den Namen Guadalupe. Die
Insel kam spéter unter franzosische Herrschaft, behielt aber ihren Namen — in der Sprache der neuen
Herren geschrieben und ausgesprochen: ,,Gouadeloupe“. So kann man also ruhig sagen, dass Gott
hier einmal mehr ,,auf krummen Zeilen gerade schrieb“ und durch die falsche Aussprache des
Wortes ,,Coatlaxopue® bewirkte, dass auch die Kolonialherren durch die wunderbare Erscheinung
angesprochen waren und nicht nur die Einheimischen.

Sofort nach den wunderbaren Geschehnissen liess der Bischof das versprochene kleine Heiligtum
auf dem Hiigel Tepeyac bauen, und bereits am 26. Dezember 1531 konnte es eingeweiht und das
Gnadenbild dorthin iibertragen werden. Angebaut wurde spater auch ein Wohnraum fiir Juan
Diego, welchem der Bischof die Aufsicht tiber das Heiligtum und das Gnadenbild anvertraut hatte.
Zur Einweihungsfeier fanden sich auch viele Tausende von Indios ein; die allerwenigsten von ihnen
schon getauft. Wie bei ihren Festen iiblich, schossen sie dabei hunderte von Pfeilen in die Luft.
Einer der herunterfallenden Pfeile verletzte einen jungen Indio todlich. Einige Ménner trugen den
Toten zur Kapelle, legten ihn vor dem Gnadenbild nieder und beteten fiir ihn. Da erhob er sich, und
seine Verwundung war nicht einmal mehr sichtbar. Gewaltiger Jubel brach aus, Indios und Spanier
umarmten einander gegenseitig. Die Indios sangen ,,Die Heilige Jungfrau ist eine von uns.
Unsere reine Mutter, unsere hohe Frau ist eine von uns.“

Sie verstanden also die zukunftsweisende Friedensbotschaft des Gnadenbildes, auf dem sich die
Muttergottes als junge Mestizin zeigt: ,,Ich bin nicht nur die Mutter der Spanier — Ich bin
genauso auch Eure Mutter. Verséhnt Euch miteinander und werdet zu einem einzigen Volk, da
ihr alle meine Kinder seid!“




Bald danach strémten in allen Provinzen die Indios zu den Missionaren, um sich taufen lassen. In
den ersten sieben Jahren nach den Erscheinungen von Guadalupe liessen sich gegen sieben
Millionen Mexikaner taufen. War vorher die Missionierung fast vollstindig zum erliegen
gekommen, so mussten nun aus dem Mutterland zahlreiche Ordensleute als Missionare hergebracht
werden. Bald kamen nun Segen und Frieden ins Land: Indios und Spanier lernten schrittweise,
miteinander friedlich umzugehen. Polygamie und Promiskuitdt verschwanden. Die
Landwirtschaft entwickelte sich. Schulen und Spitdler wurden gebaut. Es entstanden
Priesterseminare, und bald konnten die ersten Mexikanischen Missionare in andere Gegenden
Amerikas gesandt werden, zum Beispiel nach Kalifornien, nach Florida, Honduras und Panama.

Die Erscheinungen von Guadalupe bestdtigen eine von der Kirche gelehrte Glaubenswahrheit in
einer Weise, welche den von ihrer Atztekischen Religion gepriagten Einheimischen aber auch den
Spanischen Kolonisatoren verstandlich war. Das Datum der ersten Erscheinung (am Fest der
Unbefleckten Empfingnis), der Erscheinungsort (auf dem Hiigel des niedergerissenen Tempels
der Schlangengtttin und Mutter der Atztekischen Gétter), die an Juan Diego gerichteten Worte
Marias: ,, Du sollst wissen ... dass ich die makellose Jungfrau Maria bin, die Immerwdhrende
Jungfrau und Mutter des wahren Gottes. Alles was lebt, lebt durch Gott. Er ist der Herr aller
Dinge, der Herr iiber Himmel und Erde“ , und Ihre an Juan Bernardino gerichteten Worte: ,,Ich
bin die vollkommene Jungfrau, die Heilige Maria von der niedergetretenen Schlange“ bestitigen
namlich folgendes:

Maria ist die ohne Makel der Erbsiinde empfangene immerwdhrende Jungfrau und
Gottesmutter. Sie ist die Frau, die dem Satan den Kopf zertritt.

(v) Die Frau, die der Schlange den Kopf zertritt: Durch zahllose Bilder und Statuen
wird Maria als die Frau dargestellt, die der Schlange den Kopf zertritt, eben als die ,, Heilige
Maria von der niedergetretenen Schlange“. Diese Darstellungen gab es schon, vor den
Erscheinung Unserer Lieben Frau von Guadalupe, und sie alle nehmen Bezug auf die Heilige
Schrift, genauer auf den 15. Vers im dritten Kapitel des Buches Genesis. Zunichst zitieren wir
diese von Gott an die Schlange gerichteten Worte gemadss der Einheitsiibersetzung 1980 (vgl. Gen
3, 15): , Feindschaft setze Ich zwischen dich und die Frau, zwischen deinen Nachwuchs und
ihrem Nachwuchs. Er trifft dich am Kopf und du triffst ihn an der Ferse.“

In der Lateinischen Vulgata-Bibel des Heiligen Hieronymus (347 bis ca. 420 n. Chr.) wird dieser
Vers wie folgt wiedergegeben: ,,Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen
illius: ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius.“ Eine Ubersetzung dieses
Vulgata-Verses ins Deutsche lautet: ,, Feindschaft setze ich zwischen dich und die Frau, zwischen
deinen Samen und ihren Samen: Sie wird dein Haupt zertreten und du wirst ihrer Ferse
auflauern.

Die Vulgata war ab dem siebten Jahrhundert die allgemein verwendete Bibel in der Lateinischen,
also in der Westrémischen Kirche. Als verbindlich erklart wurde sie allerdings erst durch Papst
Sixtus V. im Jahre 1590. Die von Alters her giiltige Auffassung der Kirche beruft sich auf die
Vulgata und versteht Maria als die Frau, die der Schlange den Kopf zertritt. Die Kirche sieht in der
»Frau“, die in unserem Vers genannt wird, ndmlich bereits einen Hinweis auf "die Neue Eva" - auf
Maria. Dann liegt es nahe, dass auch sie es ist, die der Schlange den Kopf zertritt. Sie wird sich
von der Schlange nicht mehr zur Siinde verfiihren lassen wird wie die "erste Eva". Genau wie Eva
vor dem Siindenfall wird auch Maria ohne Erbsiinde sein. Aber anders als Eva wird sie sich nicht
von der Schlange zur Siinde verfiihren lassen. Dies ist aber nicht Thr Verdienst, sondern der
Verdienst Gottes, denn sie ist das einzige Geschopf, das voll der Gnade ist: die Begnadete,
diejenige ,,mit der der Herr ist“ und die ,,beim Hern Gnade gefunden hat“ (vgl. Lk 1, 28 & 30).
Durch die einzigartige Gnade, die Gott Ihr verliehen hat wird Sie der Verfiihrungskunst der
Schlange widerstehen und sie dadurch besiegen — ihr also den Kopf zertreten. Oder, anders gesagt:
Gott hat Maria unter allen Geschépfen auf einzigartige Weise begnadet, damit Er sie zum
Werkzeug machen konnte, mit dem Er Satans Kopf zertritt. Maria ist also diejenige, die Gott sich




selbst zum Trost erschaffen hat: das einzige menschliche Geschopf, das in vollkommener Weise
tat, was Gott urspriinglich von jedem Menschen erwartete — ndmlich den Einfliisterungen Satans
nicht Gehor zu schenken.

Die Einheitsiibersetzung und die meisten neueren Bibel-Ubersetzungen reden aber vom
Nachwuchs der Frau, welche die Schlange am Kopf treffen wiirde, und nicht von der Frau, die der
Schlange den Kopf zertritt. Urspriinglich waren es vor allem die Evangelischen Ubersetzter und
Exegeten, welche die von der Vulgata nahe gelegte “Marianische Deutung” unseres Verses
ablehnten. Interessanterweise wird aber im Internet eine "Lutherbibel 1905" genannt, in der wie
bei der Vulgata von, "der Frau", die Rede ist und nicht "vom Nachwuchs". Die Mehrheit der
Katholischen Exegeten vertritt heute ebenfalls die Auffassung, dass “der Nachwuchs” richtig sei
und nicht “die Frau”. Das wird meist damit begriindet, dass das Feminimum “Ipsa” im Vulgata-
Vers wohl auf einem Abschreibe-Fehler beruhe, und dass urspriinglich wohl das Neutrum “Ipsum”
oder das Maskulinum “Ipse” im Original-Text von Hieronymus gestanden habe. Da der
entsprechende Teil des Original-Textes anscheinend nicht mehr vorhanden ist, kann man diese
These nicht nachpriifen. Eine andere Deutung besagt, dass Hieronymus selbst beim Ubersetzen aus
dem von ihm verwendeten Griechischen oder Hebrdischen Text eine Fehl-Interprdtation
unterlaufen sei. Andere Philologen halten dem entgegen, dass diese Frage auf Grund der
urspriinglichen Hebrdischen Texte nicht sicher zu klaren sei, weil das Verhéltnis zwischen dem
natiirlichen und dem grammatischen Geschlecht im Lateinischen und Griechischen v6llig anders
sei als im Hebrdischen. Was bleibt uns philologisch Ungebildetn damit anderes als zu fragen: “Wie
widr’s denn damit, einmal den Heiligen Geist zu fragen?”

Verweilen wir noch ein wenig beim “Nachwuchs” — in manchen Ubersetzungen auch “Same”
genannt. Auch hier sind zwei Deutungen {iblich:

1) Der Nachwuchs der Frau ist das Volk der Gldubigen, das Volk Gottes.

2) Der Nachwuchs der Frau ist “der Nachkomme”, also Jesus Christus.

Doch eine Kontroverse zwischen diesen beiden Deutungen zu entfachen, wire sinnlos. Die
Deutung 1) ist ja in der Deutung 2) zwei enthalten. Denn man kann doch sagen: Immer, wenn das
Volk Gottes die Schlange am Kopf trifft, weil es der Siinde widersteht, ist das eine von Jesus
Christus erwirkte Gnadentat, bei welcher die Menschen nur Mitgewirkende waren.

Die Deutung 2) — und damit auch die Deutung 1) — weist aber doch auch wieder auf Maria hin,
denn Jesus Christus ist ja Ihr Nachkomme. Mit anderen Worten: Die durch “den Nachwuchs,
welcher die Schlange am Kopf trifft”, gegebene “Christologische Deutung” unseres Verses
schliesst die von der Vulgata her nahegelegte “Marianische” Deutung nicht aus.

Natiirlich kann man “die Frau”, die den Nachwuchs hervorbringt, auch auf verschiedne Weise
“entpersonalisieren”: Sie ist dann nur noch ein “Abstraktum”, das aussagen soll, dass der Sohn
Gottes dereinst durch eine irdische Frau geboren werden soll. Oft kommt dann auch noch das Wort
“irgendeine” oder “gewohnliche” hinzu — eine “gewdhnliche Frau” also. Schnell wird das dann
auch so verstanden, dass “diese Frau” nur vom Moment an, als sie Jesus empfing bis zu Seiner
Geburt voll der Gnade war, sonst aber eine ganz gewohnliche Frau blieb, die noch weitere Kinder
gebar und fiir das weitere Gnadenwirken Jesu fiir uns Menschen bedeutungslos ist — kurz: “Eine
Leihmutter Gottes auf Zeit”. Dass diese von manchen Christen hartnédckig verfochtene Vorstellung
natiirlich einen sehr grossen Einfluss auf unsere Auffassung vom Geheimnis der Menschwerdung
Christi hat, ldsst sich wohl nicht bestreiten.

Sehr auffallig ist auch, dass dort, wo diese Herabsetzung der Bedeutung Marias fiir die
Menschwerdung Christi gelehrt wird, auch eingeschrdnkte Vorstellungen tiber die Gegenwart
Christi in der Eucharistie besteht: Wenn {iberhaupt noch geglaubt wird, dass die Eucharistie mehr
als ein “rein symbolischer Nachvollzug des letzten Abendmahls” ist, so wird die Anwesenheit Jesu
in den Gestalten von Brot und Wein nur fiir den kurzen Moment vom “Segensworten” bis zur
“Einnahme” durch die Glaubigen angenommen. Brot und Wein sind dann nur ein voriibergehend
benutztes “Transportvehikel” fiir Jesus, sie sind aber nicht in voller Wesenhaftigkeit Christus Jesus



selbst in Seinem Leib und Blut. Deswegen ldsst sich die Eucharistische Anbetung dann nicht mehr
rechtfertigen, und auch der Opfercharakter der Eucharistie wird nicht mehr in seiner ganzen Tiefe
verstanden. Also kdnnen wir aus gutem Grund sagen: Der Glaube an die grosse Bedeutung
Mariens in der Menschwerdung des Ewigen Wortes Jesus Chrisus ist eng verkniipft mit dem
Glauben an die uneingeschrdnkte Wandlungsvollmacht dieses Ewigen Wortes tiber Brot und
Wein.

Kehren wir nun zuriick zur Gegeniiberstellung der beiden Auffassungen von “der Frau” und vom
“Nachwuchs”, die der Schlange den Kopf zertreten. Man findet bildliche Darstellungen, welche
beide Auffassungen verbinden: Die “Marianische” Auffassung, dass "die Frau" der Schlange den
Kopf zertritt und die “Christologische” Auffassung, dass "der Nachuchs" dies tun werde. Ein
Beispiel dazu ist etwa im Muttergottes-Gemadlde im Chor des Domes in St. Gallen zu sehen: Maria
tritt auf die Schlange und trdgt das Jesus-Kind auf Threm Arm. Dieses aber sticht gleichzeitig mit
einer langen, diinnen Lanze auf den Kopf der Schlange ein. Oft findet eben die
Volksfrommigkeit, die sich auch in anspruchsvollen Kunstwerken des Mittelalters und der
Barockzeit Ausdruck zu verschaffen verstand, einleuchtendere und leichter verstdndlche Zuginge
zu tiefen Glaubenswahrheiten als die Dispute der Theologen.

In der Tat lassen schliessen sich die beiden Auffassungen aber auch aus theologischer Sicht nicht
aus, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, die im Kern auf den Heiligen Bernhard von
Clairvaux zuriick gehen: Der Mann, namlich Adam, und die Frau, ndmlich Eva, haben in
gleichem Ausmass gesiindigt, aber jeweils auf ganz andere Art und Weise, entsprechend ihrer
wesenhaften Verschiedenheit als Mann und Frau. Gott, der den Siindenfall der Menschenkinder
schon voraussah, bevor Er sie als Mann und Frau erschaffen hatte, wollte die Erlésung des
Menschengeschlechts auch durch einen “Mann und eine Frau” herbeifiihren, die gemdss ihrer
jeweiligen Wesensart auf unterschiedliche Weise daran mitwirken sollten. Dies sollte so geschehen,
dass der Gewinn iiber alle Massen das iiberstieg, was durch den Siindenfall verloren gegangen war.
Und es sollte durch den Neuen Adam und die Neue Eva geschehen. Weil dieser Plan in Gottes
Vorsehung schon vor der Erschaffung der Welt bestand, ist die Art und Weise, wie Gott den
Menschen als Mann und Frau erschuf, bereits ein Hinweis darauf, auf welche Weise die Gott die
Erlosung des Menschengeschlechtes durch den Neuen Adam und die Neue Eva herbeifiihren wollte.

Denken wir zuerst an die Erschaffung des Menschen Adam. Wir wissen, dass Gott ihn zwar aus
dem Ackerboden erschuf. Zugleich war er aber das einzige Geschépf, das Gott zum Lebendigen
Wesen machte, indem er ihm Seinen Geist einhauchte (vgl. Gen 2, 7). Das ist ein Hinweis dauf,
dass der Neue Adam — Jesus Christus — direkt von “Gott stammt” (vgl. Lk 3, 38), ja mehr noch:
dass Er selbst Gott ist.

Ein weiterer Hinweis auf Jesus Christus kann man darin sehen, dass Gott Adam die Aufgabe
zuwies, alle Tiere zu benennen (vgl. Gen 2, 19). Das Benennen der Geschépfe hat den Charakter
eines geistigen Herrschafts- und Urteils-Anspruchs und, und man kann darin zeichenhaft erkennen,
dass der Neue Adam als Pantokrator eingesetzt ist, als Herrscher iiber die ganze Schépfung, wie
es auch der Psalm 110 zum Ausdruck bringt. Zudem deutet das von Gott dem ersten Adam
ibertragene Benennen der Tiere auch darauf hin, dass der Neue Adam das von Gott in die Welt
gesandte Wort ist.

Denken wir nun an die Erschaffung der Frau, die Erschaffung Evas. Gott formte sie aus einer
Rippe des Mannes, und Adam nannte sie deshalb auch “die vom Mann Genommene” und “Bein
von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch” (vgl. Gen 2, 23). Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die Neue Eva “vom Neuen Adam genommen” ist. Sie ist von Gott geschaffen als “Hilfe” des
Neuen Adam, die “Ihm entspricht” (vgl. Gen 2, 18). Die Art der Erschaffung Evas weist darauf
hin, dass die Neue Eva zwar ein Geschdépf sein wird, aber dass Sie vom “Neuen Adam genommen”
sein wird. Das heisst die Neue Eva ist auf einzigartige Weise erschaffen: Sie ist aus dem Neuen
Adam hin geschaffen — und nur auf Ihn hin. Sie ist das letzte und erhabenste Geschopf, die
Vollendung der ganzen Schopfung.



Die Neue Eva ist also “Bein vom Bein” und “Fleisch vom Fleisch” des Neuen Adam, in dessen
Fleisch das Gesetz der Siinde nicht wirksam ist (vgl. Rom 7, 7 — 25; Hebr 4, 15), weil Er von der
Erbsiinde unberiihrt blieb. Weil die Neue Eva vom Neuen Adam genommen ist, ist auch sie von der
Erbsiinde unberiihrt. Weil die Erbsiinde des Menschen bei der Empfiangnis weiter gegeben wird
(vgl. Ps 51, 7), ist die Neue Eva das einzige Geschopf, das ohne Erbsiinde empfangen wurde.

Sie ist zwar, im oben dargestellten Sinn, vom Neuen Adam genommen, doch — Wunder tiber
Wunder: Sie sollte Ihn, den Neuen Adam, auch der Welt gebdren. In und aus Ihrem von der Siinde
unberiihrten Leib sollte Sie Sein von der Siinde unberiihrtes Fleisch bilden, das den Menschen
als Speise fiir das ewige Leben dient (vgl. Joh 6, 51 - 56). So wurden nach Gottes Willen auch der
Neue Adam und die Neue Eva auf einzigartige und ganz neue Weise “ein Fleisch” (vgl. Gen 2, 24),
um den Menschen das durch ihre Siinde verlorene Leben wieder zu geben.

Damit lehrt uns nicht nur die in bildlichen Darstellungen ausgedriickte Volksfrommigkeit, sondern
auch die Heiligen Schrift, dass die Kontroverse, ob “die Frau” oder “ihr Nachkomme” der
Schlange den Kopf zertritt, tiberfliissig ist: Jesus Christus, der Neue Adam, und Maria, die Neue
Eva, sind nach dem Willen Gottes derart innig vereint, dass sie immer gemeinsam wirken und
handeln. Alles was Jesus Christus will, tut auch Maria, und alles was Sie tut, steht im
vollstindigen Einklang mit dem Willen Jesu Christi. Maria ist uns damit das vollkommene
Vorbild fiir das von Gott urspriinglich vorgesehene Eins-Sein des Menschen mit Ihm. Durch
seine Siinde ist der Mensch aber zu diesem Eins-Sein mit Gott nicht mehr fihig. Maria ist dazu
fdhig, weil Sie von Gott ohne Erbsiinde erschaffen wurde. Deshalb konnte Sie mit auch mit I.eib
und Seele in den Himmel aufgenommen werden. Die iibrigen Menschen kénnen dieses
volistindige Eins-Sein mit Gott erst nach der Auferstehung zum ewigen I.eben erfahren.

Wie gross ist doch der allmdchige und unergriindliche Gott, der dies alles vorgesehen und bewirkt
hat! Welcher Mensch konnte sich so Wunderbares und Herrliches erdenken? In wunderschoner
Weise verleihen die folgenden Worte des Apostels Paulus unserem Erstaunen {iber Gottes Walten
Ausdruck (vgl. Rom 11, 33 — 36): “O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes! Wie unergriindlich sind Seine Entscheidungen, wie unerforschlich Seine Wege! Denn
wer hat die Gedanken des Herrn erkannt? Oder wer ist Sein Ratgeber gewesen? Wer hat Ihm
etwas gegeben, sodass Gott ihm etwas zuriickgeben miisste? Denn aus Ihm und durch Thn und
auf Thn hin ist die ganze Schofung. Ihm sei Ehre in Ewigkeit. Amen.”

Nun wollen wir auch ein paar Worte zur Schlange selbst sagen, wie sie in Vers Genesis 3, 15
vorkommt. Der jiidische Theologe und Schriftgelehrte Yuval Lapide weist darauf hin, dass die
Schlange im Hebrdischen mdnnlich ist und redet deshalb in seinen Deutschen Kommentaren und
Vortrdgen auch vom ,,Schldngerich“. So hort man in der Tat leichter heraus, wer eigentlich hinter
diesem Schlidngerich steckt.

Ein zoologisch motivierter Kommentar geht auf meinen Vater zuriick, der ein angesehener
Schlangen-Forscher war. Zunéchst eine kurze serpentologische Art-Beschreibung: Die
Paldstinaviper (Daboia palaestinae, oder Vipera palaestinae) erreicht eine Ldnge von bis zu 130
cm und ist damit eine grofle Art der Gattung Viperidae. Der Korperbau ist zudem sehr krdftig. Sie
zeigt eine markante, kontrastreiche Zeichnung, und besonders der breite dreieckige Kopf zeigt ein
auffélliges hell-dunkles Streifenmuster. Die Paléstinaviper ist vom Gaza-Streifen und Israel iiber
den Libanon bis nach Syrien heimisch. Anders als die meisten andern Vipern ist sie kein

» Kulturfliichter“, der in abgelegenen Trockengebieten lebt. Sie lebt vielmehr gerne an buschigen
Héangen und Kulturgebieten, d.h. sie kommt in Siedlungen, Gdrten und Agrarfldchen vor. Das
Gift der Paldstinaviper ist sehr stark und wirkt vor allem hdmotoxisch, das heisst es zerstort die
Blutzellen. Es fiihrt aber auch zu umfassenden Gewebezerstorungen und unterdriickt die
Blutgerinnung, sodass es zu Blutungen in den inneren Organen und im Gehirn kommen kann. Der
Biss fiihrt oft rasch zum Tod und muss dringend mit Anitiserum behandelt werden.

»Eine passende Schlange fiir die Geschehnisse im Paradies“ meinte mein Vater. Wir wiirden jetzt
im Gedanken an die Aussagen von Juval Lapide vielleicht auch von einem passenden
»Schldngerich” reden und folgende Worte an Eva und den bei ihr stehenden Adam richten:
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,»Ja, liebe Eva! Zugegeben, elegant, beeindruckend und faszinierend hat er ja ausgesehen, dieser
Schldngerich, der dich da angesprochen hat. Nun gut, du kanntest in Moment, als er dich ansprach,
Gut und Bose noch nicht und konntest deshalb nicht ahnen, welche Wesensziige sich hinter dem
galanten Auftreten dieses Schldngerichs verbargen. Aber weisst du, genau deshalb spricht Gott
seine Gebote aus: dass wir uns vom triigerischen Glanz der Worte Satans nicht blenden lassen,
hinter denen er seine wahren Absichten verbirgt. Gott erldsst also seine Gebote nicht, um ums zu
schikanieren, wie dich dieser Schldngerich glauben machte, sondern um uns vor bésen
Uberraschungen zu bewahren.

Und du Adam! Warum standest du einfach daneben und hast Eva nicht gewarnt? Warst nicht Du es,
der allen Tieren ihren Namen gegeben hatte, und so, wie du sie nanntest, so sollten sie nach Gottes
Willen auch heissen? War denn der Schldngerich damals nicht dabei, als du dies tatest? Héttest Du
nicht wissen miissen, dass keines der von Gott geschaffenen Tiere sich von sich aus gegen Seinen
Willen stellen wiirde? Du hast uns Mdnnern durch dein Schweigen gegeniiber der dir von Gott
anvertrauten Frau ein schlechtes Beispiel gegeben, dem wir seid Jahrtausenden leider immer wieder
gefolgt sind. Ja, ja, wir glauben schon, dass du sie liebtest. Aber seit damals kennen wir sie von uns
selbst auch nur zu gut: diese unreife Liebe, die ihr, dem liebreizenden Geschdpf, das uns anvertraut
ist, mehr Bedeutung beimisst als dem Schépfer, dem wir sie verdanken: die uns als ,, Hilfe
Zugesellte“ (vgl. Gen 2, 18) und ,,die Freude unserer Augen* (vgl. Ez 24, 16).

(vi) Die Frau, mit der Sonne bekleidet, dem Mond unter den Fiissen und einem

Kranz von zwolf Sternen auf dem Haupt [fertiggestellt am 15. August 2019, dem
Hochfest von Marias Aufnahme mit I.eib und Seele in den Himmel]: Kehren wir

nun wieder zu den bildlichen Darstellungen von ,,Maria, der Schlangenzertreterin“ zuriick. Viele
dieser Darstellungen zeigen Maria nicht nur mit der Schlange unter den Fiissen, sondern auch
umgeben von einem Kranz aus Sonnenstrahlen, auf einer Mondsichel stehend und mit zwélf
Sternen um das Haupt. Der biblische Bezug fiir diese Darstellungen findet sich in der Perikope
“von der Frau und vom Drachen”, im zwélften Kapitel der Offenbarung des Johannes (vgl. Offb
12,1-6):

“ 1 Dann erschien ein grosses Zeichen am Himmel: eine Frau, mit der Sonne bekleidet; der
Mond war unter Ihren Fiissen und ein Kranz von zwélf Sternen auf Threm Haupt. 2 Sie war
schwanger und schrie vor Schmerz in ihren Geburtswehen. 3 Ein anderes Zeichen erschien am
Himmel: ein Drache, gross und feuerrot, mit sieben Képfen und zehn Hérnern und mit sieben
Diademen auf seinen Kopfen. 4 Sein Schwanz fegte ein Drittel der Sterne vom Himmel und warf
sie auf die Erde herab. Der Drache stand vor der Frau, die gebdren sollte; er wollte IThr Kind
verschlingen, sobald es geboren war. 5 Und sie gebar ein Kind, einen Sohn, der iiber alle Vilker
mit eisernem Zepter herrschen wird. Und ihr Kind wurde zu Gott und Seinem Thron entriickt.

6 Die Frau aber floh in die Wiiste, wo ihr Gott einen Zufluchtsort geschaffen hatte; dort wird
man sie mit Nahrung versorgen, zwolfhundertsechzig Tage lang.”

Friih erkannten die Mystiker, manche Kirchenviter und das gldubige Volk in “der Frau, mit der
Sonne bekleidet, dem Mond unter den Fiissen und einem Kranz von zwolf Sternen auf dem
Haupt” die Gottesmutter Maria. Sie ist es ja, die “den gebar, der tiber alle Volker mit eisernem
Zepter herrschen wird” (vgl. Vers 5) — ein schon im alten Testament oft verwendetes Bild fiir den
kommenden Messias, dem Sohn Gottes, dem sich alle Herrscher beugen miissen (vgl. Ps 2, Ps 110).
Erwédhnenswert ist, dass der Heilige Bernhard die Kerngedanken unserer obigen Ausfiihrung iiber
“die Frau, die der Schlange den Kopf zertritt”, in einer Betrachtung {iiber “die Frau, die mit der
Sonne bekleidet ist” niedergeschrieben hat, und sie direkt auf Maria bezog.

Andere Kirchenviter, wie anscheinend der Heilige Augustinus, erkannten in der Frau aus dem
zwolten Kapitel der Offenbarung des Johannes nicht Maria, sondern deuteten sie in verschiedener
Weise als das Volk Gottes. Die evangelischen Exegeten verteten erwartunggemadss diese
Auffassung ebenfalls vehement. Die meisten katholischen Exegeten leistet ihnen heute darin Folge,
wenn sie nicht sogar kurzerhand die ganze Offenbarung des Johannes als allegorisch abtun. So
erleben wir hier einmal mehr, dass die Glaubens-Kiihnheit der Volksfrommigkeit dem kritischen



Stirn-Runzeln der Gelehrten gegeniibersteht — und wir kénnen nicht anders, als an die Worte Jesu
gemdss Mt 11, 25 — 26, Lk 10, 21 oder Lk 18, 16 — 17 zu denken.

In Anbetracht der eben genannten “Deutungs-Kontroverse” um “die Frau” stellen wir ihre
Betrachtung vorerst noch zuriick. Wir beginnen statt dessen mit einigen “Rahmen-Geschehnissen”,
aus der Vision “von der Frau und vom Drachen”.

Wenden wir uns zuerst dem Vers 4 zu! Die vom Schwanz des Drachens vom Himmel gefegten und
auf die Erde herab geworfenen Sterne kann man als gefallene Engel sehen. Diese Deutung hat
einen Bezug zu den Versen Offb 12, 7 — 10 aus der Perikope “der Sturz des Drachens”, der wir uns
spater zuwenden werden, und sie ist bei manchen Mystikern zu finden.

Ebenfalls im Vers 4 lesen wir, dass der Drache, also Satan, bereit stand, das Kind — also den
Messias — zu verschlingen, sobald er geboren war. Einen ersten Umsetzungsversuch Satans
erkennen wir im Kindermord von Bethlehem (vgl. Mt 2, 16 — 18). Die Verurteilung und
Hinrichtung Jesu war der endgiiltige Versuch des Drachen, das Kind zu verschlingen. Mit den
Augen der Welt gesehen war dieser Versuch zwar erfolgreich, aber in Wirklichkeit besiegelte er die
Niederlage Satans (Joh 12, 28 - 31; Joh 16, 11).

Dies bringt auch Vers 5 zum Ausdruck: Das von der Frau geborene Kind wurde — wie wir aus den
Evangelien wissen: durch Seinen Tod hindurch — zu Gott und Seinem Thron entriickt und trat Seine
Herrschaft an: die ewig wahrende Herrschaft Jesu Christi. Denken wir im Zusammenhang mit dem
Sieg Jesu Christi {iber den Satan auch an die bedeutsamen Worte Jesu, die Er aussprach, nachdem
die zweiundsiebzig Jiinger auf Sein Geheiss hin in den Stadten und Ortschaften verkiindet hatten,
dass das Reich Gottes nahe ist (vgl. Lk 10, 18): “Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel
fallen”. Auch dieses Wort Jesu steht in Bezug zu der bereits oben erwdhnten Perikope vom “Sturz
des Drachens” (vgl. Offb 12, 7 - 10).

Im Vers 6 lesen wir, dass die Frau nach der Geburt und der Entriickung des Kindes in die Wiiste
entfloh, an einen von Gott geschaffenen Zufluchtsort, wo sie zwélfhundertsechzig Tage lang
bleiben und mit Nahrung versorgt wird. Die Zeitangabe der zwélfhundertsechzig Tage ist ein
Zeitmass, das in den grossen Prophetien der Heiligen Schrift immer wieder vorkommt. Es handelt
sich um zweiundvierzig Monate, den Monat zu dreissig Tagen gerechnet, also um dreieinhalb
Jahre. Der Hinweis auf dreieinhalb Zeiten, oder auf zwei Zeiten und eine Zeit und eine halbe Zeit
ist in der Bibel entsprechend 6fter ebenfalls zu finden. Die Frau wird also geméss dem betrachteten
Vers dreieinhalb Jahre in der Wiiste bleiben.

Dies ldsst folgende Deutung zu: Dreienhalb Jahre sind die Hdilfte von sieben Jahren. Die Zahl
Sieben hat in der Heiligen Schrift die Bedeutung der Fiille und Vollendung. Sieben Jahre kénnen
deshalb als Bild fiir das ganze Irdischen Zeitalter verstanden werden, fiir die Zeit des Bestehens
der Erde von ihrer Erschaffung bis zum Endgericht. Wir konnen das ganze Irdische Zeitalter aber
auch mit einem Tag vergleichen, der mit der Schopfung beginnt und mit dem Endgericht endet. Mit
der Menschwerdung Christi trat die Zeitenwende ein und damit hatte das Irdische Zeitalter seinen
Hoéhepunkt erreicht. Dies geschah in der Fiille der Zeiten (siehe Eph 1, 10), zur Zeit des hochsten
Sonnenstandes, zur Zeit also, in welcher die Sonne im Zenith steht: zur Mittagszeit, das heisst in
der Mitte des Irdischen Zeitalters.

Wenn wir das ganze Irdischen Zeitalter durch die Zahl Sieben ausdriicken, so trat demnach die
Zeitenwende nach dreieinhalb Zeiten ein. Mit dieser Zeitenwende ging die Zeit des Alten Bundes
zu Ende. Gott schloss Seinen Neuen Bund mit der Menschheit. Damit begann die Endzeit — die
Zeit des Harrens auf die Vollendung des Reiches Gottes, auf das Offenbarwerden der Séhne
Gottes, und auf der Befreiung der Schépfung, die immer noch in den Fesseln der Sklaverei seufzt
(vgl. Rém 8, 18-23). Durch die Erhohung Jesu am Kreuz wurde der Satan besiegt und seitdem fiihrt
Satan den endzeitlichen Kampf gegen die Glaubigen, die sich jetzt bewédhren miissen (siehe Offb
12, 17 und Offb 13, 10).

Die zweite Hailfte des Irdischen Zeitalters, also die verbleibenden dreieinhalb Zeiten stehen im
Zeichen dieses Kampfes Satans gegen die Kirche Gottes auf Erden. Die dreieinhalb Zeiten deuten
deshalb auf diesen endzeitlichen Kampf hin, der schliesslich mit dem Sieg Gottes enden wird.



Wir sollen aber diese dreieinhalb Zeiten — die ,,Zeitspanne bis zum Endgericht“ — nicht in
menschlichen Jahrtausenden, Jahrhunderten oder Jahren zu deuten versuchen, denn “bei Gott sind
tausend Jahre wie ein Tag" (siehe 2 Petr 3, 8). Und denken hier wir auch an die Worte Jesu:
"Doch jenen Tag und jene Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im Himmel, nicht
einmal der Sohn, sondern nur der Vater" (Mk 13, 32).

Zusammenfassend kann man also Vers 6 wie folgt verstehen: Von der Geburt und der Entriickung
des Kindes an bis zum Ende der Zeiten, also bis zum Endgericht, wird sich die Frau an einem
Zufluchtsort in der Wiiste aufhalten.

Nun wenden wir uns nun der Frau zu, wie sie im obigen Vers 1 beschrieben wird. Die Frau wird
zundchst allgemein als Bild fiir das Volk Gottes des Alten und Neuen Bundes verstanden. Dafiir
spricht zum Beispiel der Kranz von zwélf Sternen auf ihrem Haupt, das sowohl an die zwélf
Stdmme Israels als auch an die zwolf Apostel erinnert. In der Perikope vom “Neuen Jerusalem,
das von Gott her aus dem Himmel herabkam” (vgl. Offb 21, 9 — 14), wird dieser Bezug bestitigt.
Auch hier wird das Himmlische Jerusalem zundchst als Braut bezeichnet und als Frau des
Lammes und dann erst als Heilige Stadt. Das entspricht alles der allgemein akzepierten Deutung
der Frau als Volk Gottes.

Der Vers 2 besagt, dass die Frau schwanger ist, und in vor Schmerz in ihren Geburtswehen schreit.
Die Geburt des Kindes, das wir bereits als Messias erkannt haben, wird also schmerzhaft sein. Das
ist natiirlich geistig gemeint. Es mag sich auf das Schwert beziehen, welches die Seele Marias
durchdringen wird (vgl. Lk 2, 35) wird und auf den Schmerz Marias beim Ausharren unter dem
Kreuz, an dem Kreuz (vgl. Joh 19, 25). Logischerweise wird hier, vor der Geburt des Messias, die
als “Volk gottes gedeutete Frau” als das Volk des Alten Bundes gesehen: als das Volk Israel, das
den Erloser zwar nicht geboren, aber Thn hervorgebracht hat. Die Geburt selbst hat bei dieser
Betrachtungsweise eine rein symbolische Bedeutung und lasst eines der tiefsten
Glaubensgeheimnisse ausser Betracht: die Menschwerdung Jesu Christi durch die Geburt aus
einer Frau, die von Anbeginn der Welt vom Schépfer dazu ausersehen war: durch die neue Eva —
durch Maria.

Wenn man “die Frau” also nur als Bild fiir das “Volk Gottes” gelten lassen will — beraubt man dann
nicht das ganze zwolfte Kapitel der Geheimen Offenbarung seiner Tiefe und seiner prophetischen
Kraft? Spricht man dann eigentlich diesem ganzen Kapitel nicht nur noch die Bedeutung einer
erzdhlerischen Allegorie zu, die mit symbolischen Bildern nochmals ausdriickt, was in der Heiligen
Schrift schon mehrfach gesagt worden war? Aber diirfen wir die Bilder der Geheimen Offenbarung
denn {iberhaupt als Allegorien verstehen? Massen wir uns damit nicht an, uns der tiefsten und
geheimnisvollsten Prophetie der Heiligen Schrift auf eine von rein menschlichen Denken geprégte
Weise zu ndhern? Dies sei hier schon als Vorbereitung auf die spéter folgende “Marianische
Deutung” der Vision von “der Frau” gesagt.

Als ndchstes wollen wir kurz auch auf den Vers 3 eintreten. Die hier dem Drachen zugeordneten
Insignien weisen klar auf den Satan hin. Die zehn Horner sind das Zeichen eines Herrschers, der
sich die Macht {iber die ganze Erde anmasst. Die sieben mit Diademen geschmiickten Kopfe
weisen auf ein vollstdndiges Herrschertum iiber die Welt hin, denn die Zahl sieben steht auch hier
fiir die Gesamtheit. Das konnen wir auch so verstehen, dass Satan sich anmasst mit “Hilfe der
Gesamtheit der gekronten Hdupter der Erde” die Welt zu beherrschen. Man kann die “sieben
Kopfe” auch als ein Gegenbild zu den “sieben Geistern Gottes” (vgl. Offb 1,4) sehen — und damit
auch als Gegenbild zu den “sieben Gaben des Heiligen Geistes”. Dadurch wird Satan
gekennzeichnet als der “Nachdiffer Gottes”, der als “Verdreher der Wahrheit” und “Vater der
Liige” versucht, “die Auserwdhlten in die Irre zu fiihren” (vgl. Lk 13, 22; 1 Petr 5, 8 — 9; 2 Tim 3
—4; Offb 13, 13 — 14).

Wenden wir uns nun der “Marianischen Deutung der Frau“ zu, welche von vielen Mystikern,
manchen Kirchenlehreren und vom gléaubigen Volk von alters her geglaubt wurde. Aufféllig an



unserer Perikope ist zundchst, dass zuerst die Frau erscheint, und erst danach der Drache (vgl.
Verse 1 — 2 und Vers 3). Das deutet darauf hin, dass Gott von allem Anbeginn vorgesehen hatte,
dass “die Frau” den gebéren sollte, “der iiber alle Vilker mit eisernem Zepter herrschen” wiirde:
Jesus Christus, die Zweite Person des Dreifaltigen Gottes: der Sohn “der noch vor dem
Morgenstern wie der Tau in der friihe Gezeugte”, dem “die Volker der Erde zum Erbe gegeben
sein werden”, der “Priester auf ewig” sein wird, und der “inmitten Seiner Feinde herrschen”
und “Gericht halten” wird (vgl. Ps 2, 7-9; Ps 110, 3 — 6).

Nun bezeugt die Heilige Schrift, dass der Messias tatsachlich durch eine Frau geboren wurde,
eben durch Maria. Und diese Frau war von Anbeginn dazu ausersehen, den Erléser zu gebdren —
schon bevor sie im Mutterleib geformt wurde. Denn Gott erwahlt und beruft schon vor der
Erschaffung, bevor er den Menschen im Mutterleib formt (vgl. Jer 1, 5; Ps 139, 16; Gal 1, 15).
Diese Frau nun sollte die Neue Eva sein, von der wir oben schon gesprochen haben: Maria - ohne
Makel der Erbsiinde empfangen und in einzigartiger Weise dazu begnadet und erwqdhlt, dass in
Ihrem Schoss der Leib des Messias durch das Wirken des Heiligen Geistes gebildet werde. Dieses
Glaubensgeheimnis wird in der obigen Perikope prophetisch verkiindet. “Die Frau” aus der
Perikope “von der Frau und vom Drachen” weist also klar auf Maria hin: auf Sie, die auserwdhlte
Gottesgebdrerin.

Betrachten wir den Vers 1 der obigen Perikope, welcher von der Frau sagt, “Sie war mit der Sonne
bekleidet; der Mond war unter Ihren Fiissen und ein Kranz von zwélf Sternen auf Ihrem
Haupt.” Die Sonne ist also das Kleid der Frau: das hellste und stdrkste Licht, das wir Menschen
kennen — ein Bild fiir “das Licht, das in der Finsternis leuchtet” (vgl. Joh 1, 4 — 5) — fiir Jesus
Christus. Sie, die Frau, ist also mit dem Géttlichen Glanz Jesu Christi bekleidet, ja mehr noch: mit
Jesus Christus selbst. Sie trug Ihn ja in Threm Leib, und wurde so fiir immer die Lade des Neunen
Bundes, ein Tabernakel des Ewigen Wortes. Das Licht, in dem sie erstrahlt, ist also mehr als ein
blosser Wiederschein des “Lichtes das in der Finsternis leuchtet”, also mehr als das Licht des
Mondes, der nur das Licht der Sonne wiederspiegelt. Es ist ein Licht, dass aus Ihrem Inneren, aus
Threm Herzen kommt, das Sie selbst zur Leuchte macht. Das hat ja schon Johannes der Tdufer
erfahren, als er noch im Leib seiner Mutter Elisabeth war (vgl. Lk 1, 41 — 45). Deshalb steht Maria
tiber dem Mond, der ja nur im Wiederschein leuchtet — und der mit seinem anhaltenden Wechsel
auch Vergénglichkeit die Unbestindigkeit der Welt versinnbildlicht.

Der Vers 2, der besagt, dass die Frau schwanger war und vor Schmerz in ihren Geburtswehen
schrie, bezieht sich bei unserer Marianischen Deutung auf den Schmerz, den Maria im Herzen als
Mit-Erloserin ertrug. Man kann diesen Vers also auch auf das Schwert beziehen, welches die Seele
Marias durchdrang (vgl. Lk 2, 35) wird und auf den Schmerz Marias beim Ausharren unter dem
Kreuz (vgl. Joh 19, 25).

Nun erhélt aber auch der Vers 6 eine weitere Bedeutung, die zusétzlich noch von den unten zitierten
Versen 14 - 17 aus der Perikope “der Kampf des Drachens gegen die Frau” (vgl. Offb 12, 13 - 17)
untermauert wird: Maria selbst bleibt beim Volk Gottes, Sie bleibt bei Ihrem Nachwuchs, bei Thren
Kindern wihrend des Kampfes, den Satan bis zum Ende der Zeiten gegen Sie und ihre Kinder
fiihren wird. Obwohl Sie mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen ist, steht Sie Thren
Kindern bis zur glorreichen Wiederkunft ihres Sohnes als mdchtige Fiirsprecherin bei. Die
zahlreichen Darstellungen, welche Maria als Schutzmantel-Madonna zeigen, verleihen dieser
Glaubenswahrheit blidhaften Ausdruck.

Schon jetzt kénnen wir also sagen: Die ganze Vision, welche im Kapitel 12 der Geheimen
Offenbarung zur Darstellung kommt, gewdahrt uns durch ihre “Marianische Deutung” eine
vertiefte Sicht auf den Schéopfungsplan Gottes und auf das Geheimnis der durch Gott von Ewigkeit
her vorgesehenen Menschwerdung Jesu Christi, welche das eigentliche Ziel der ganzen
Schopfungstat Gottes war.



Wir fiihren zur weiteren Erlduterung noch die folgenden ergdnzenden Gedanken an: Luzifer, der
hochste der Engel, wusste vom gesamten Schopfungsplan Gottes, denn Gott offenbarte diesen Plan
Seinen Engeln. Insbesondere erweckte es Luzifers Neid, dass der Herrscher tiber die Vélker, der
Sohn Gottes nicht durch ihn, das erhabenste der Himmlischen Geschédpfe, in die Welt gelangen und
Seine Herrschaft antreten sollte, sondern durch die Geburt aus einem Irdisches Geschépf, einer
Frau, die letztlich dem Ackerboden entstammte. Luzifer wollte sich Gottes Absicht nicht fiigen,
dass sich Gott keineswegs der Engel, sondern der Nachkomen Abrahams annimmt (vgl. Hebr 2,
16), und dass die Engel alle nur dienende Geister sein sollten, um denen zu helfen, die das Heil
erwerben sollten (vgl. Hebr 1, 14). Er lehnte sich deswegen mit seinen Anhdngern gegen Gott auf
und versuchte, Gottes Plan zu vereiteln. Der zweite Teil von Vers 4 bringt das mit den folgenden
Worten zum Ausdruck: “Der Drache stand vor der Frau, die gebdiren sollte; er wollte Ihr Kind
verschlingen, sobald es geboren war”.

Es kam zum Kampf zwischen den abgefallenen und den Gott treu gebliebenen Engeln, der in der
Perikope “der Sturz des Drachens” beschrieben wird. Dabei verlor Luzifer — nun auch Satan oder
Drache genannt — seinen Platz im Himmel, zusammen mit all seinen Scharen, die sich gegen Gott
erhoben hatten. Schauen wir uns diese Perikope an (vgl. Offb 12, 7 — 12): “7 Da entbrannte im
Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben sich, um mit dem Drachen zu kdmpfen.
Der Drache und seine Engel kdmpften, 8 aber sie konnten sich nicht halten und sie verloren
ihren Platz im Himmel. 9 Er wurde gestiirzt, der grosse Drache, die alte Schlange, die Teufel oder
Satan heisst und die ganze Welt verfiihrt; der Drache wurde auf die Erde gestiirzt und mit ihm
wurden seine Engel hinabgeworfen. 10 Da horte ich eine laute Stimme im Himmel rufen: Jetzt ist
er da, der rettende Sieg, die Macht und die Herrschaft unseres Gottes und die Vollmacht Seines
Gesalbten; denn gestiirzt wurde der Ankldger unserer Briider, der sie bei Tag und bei Nacht vor
unserem Gott verklagte. 11 Sie haben ihn besiegt durch das Blut des Lammes und durch ihr Wort
und Zeugnis; sie hielten ihr Leben nicht fest, bis hinein in den Tod. 12 Darum jubelt ihr Himmel
und alle die darin wohnen. Weh aber euch, Land und Meer! Denn der Teufel ist zu euch
herabgekommen; seine Wut ist gross, weil er weiss, dass ihm nur noch eine kurze Frist bleibt.”

Der Erlésertod Jesu Christi — des Kindes, das “nach Seiner Geburt zu Gott und Seinem Thron”
entriickt wurde (vgl. Vers 5) — besiegelte den Sturz Satans und brachte im Himmel den “rettenden
Sieg”, die “Herrschaft Gottes und die Vollmacht Seines Gesalbten” (vgl. Vers 10). Durch Jesu
Tod am Kreuz wurde der “Schuldschein zerrissen”, der dem Ankldger erlaubte, die “Menschen
vor Gott zu verklagen” (vgl. Vers 10). Durch Thn — Jesus — hat uns der Vater der “Macht der
Finstenis entrissen” und uns “die Erlésung, die Vergebung der Siinden gebracht” (vgl. Kol 1, 12
— 13). Damit war der Himmel wieder gedffnet; denn alle, die sich mit dem Blut des Lammes
waschen lassen und “bis in den Tod hinein” ihrem Glauben treu bleiben, konnen nun den
Ankldger besiegen (vgl. Vers 11) und in die Herrlichkeit Gottes gelangen.

Wie wir aber in Vers 12 lesen, ist damit dem Satan, “dem nur eine kurze Frist bleibt”, die
Moglichkeit noch belassen, auf der Erde Boses zu wirken, und er tut das mit grosser Wut. Erst
wahrend der Zeit der “Tausendjdhrigen Herrschaft” (vgl. Offb 20, 1 - 6) wird der Satan gefesselt
und im versiegelten Abgrund gefangen gehalten werden, damit er die Vélker nicht mehr verfiihren
kann. Vor dem Endgericht muss er dann aber nochmals fiir kurze Zeit freigelassen werden zum
letzten Kampf, in dem er fiir immer besiegt wird, wie wir in der Perikope “der endgiiltige Sieg
tiber den Satan” lesen (vgl. Offb 20, 7 — 10).

Weil der Sohn, den die Frau geboren hat, dem Satan entgangen ist, stiirzt sich nun der Drache mit
seiner ganzen Wut auf die Frau, wie wir dies in der Perikope “der Kampf des Drachen gegen die
Frau”, lesen kénnen (vgl. Offb 12, 13 — 17): “13 Als der Drache erkannte, dass er auf die Erde
gestiirzt war, verfolgte er die Frau, die den Sohn geboren hatte. 14 Aber der Frau wurden die
beiden Fliigel des grossen Adlers gegeben, damit Sie in die Wiiste an Ihren Ort fliegen konnte.
Dort ist sie vor der Schlange sicher und wird eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit lang
erndhrt. 15 Die Schlange spie einen Strom von Wasser aus ihrem Rachen hinter der Frau her,



damit Sie von den Fluten fortgerissen werde. 16 Aber die Erde kam der Frau zu Hilfe; sie dffnete
sich und verschlang den Strom, den der Drache aus seinem Rachen gespien hatte. 17 Da geriet
der Drache in Zorn iiber die Frau und er ging fort, um Krieg zu fiihren mit Ihren iibrigen
Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an dem Zeugnis fiir Jesus Christus
festhalten.”

Die Deutung der einzelnen Verse dieser Perikope soll nun nicht mehr erfolgen. Wir wollen nur an
die schon vorweggenommene “Marianische Deutung” dieser Verse erinnern. Einleuchtend ist nach
der genannten Deutung jedenfalls, dass auch all diese Verse nicht nur auf “das Volk Gottes des
Neuen Bundes” zutreffen, also auf die Kirche, sondern genau so gut auf Sie — Maria, die erwdbhlte
Braut des Heiligen Geistes und die Mutter der Kirche.

Schliessen wir unsere Betrachtung deshalb mit den folgenden Gedanken ab: Haben wir den Mut,
in der Frau aus dem zwolften Kapitel der Offenbarung des Johannes auch und vor allem Maria,
die Unbefleckt Empfangene und Immerwdhrende Jungfrau und Gottesmutter Maria zu sehen.
Weil Sie ohne Erbsiinde ist, konnte Gott dem verheissenen Messias — durch Maria Seinen —
siindenlosen Leib geben, der die “Verwesung nicht schauen konnte.” In Mariens Schoss wurde
also Jesus Christus nach dem Willen Gottes “Fleisch von Ihrem Fleisch” und “Blut von Threm
Blut”. Deshalb diirfen wir Maria auch als diejenige preisen, die in der Vollmacht Jesu Christi
“der Schlange den Kopf zertritt”, was Sie tun kann, weil Sie ohne Erbsiinde ist.

Maria wurde von Gott in einzigartiger Weise erwdhlt, den Erloser der ganzen Menschheit zu
gebdren — Jesus Christus, den Neuen Adam. Wir diirfen und sollen Sie deshalb Mutter Gottes
nennen. Bereits Elisabeth hat uns gelehrt, dass wir dies in frohlichem Lobpreis des Allmdchtigen
Gottes tun sollen, indem wir ihrem Vorbild folgend erstaunt ausrufen: “Wer bin ich, dass die
Mutter meines Herrn zu mir kommt?”

Maria, die Neue Eva und die Braut des Heiligen Geistes ist aber auch die Mutter der Kirche,
denn als solche wurde Sie von Jesus Christus selbst eingesetzt kurz bevor Er am Kreuz starb.
Stellvertetend fiir “alle Ihre iibrigen Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an
dem Zeugnis fiir Jesus Christus festhalten” stand Johannes neben Maria unter dem Kreuz, als
Jesus die Worte sprach: “Frau, siehe Dein Sohn — [Bruder] siehe, deine Mutter”. Diese Worte,
im wichtigten Augenblick der Menschheitsgeschichte durch den Sohn Gottes gesprochen, sollen
durch alle Zeiten in den Herzen der Menschen nachhallen, und sie daran erinnern, dass Gott
selbst Ihnen Maria zur Mutter gegeben hat.

Durch Ihre leibliche Aufnahme in den Himmel ist uns Maria als erstes Geschopf auf dem Weg
zum Ewigen und verklirten Eins-Sein mit unserem Schépfer vorangegangen, dort hin also, wo
wir dereinst “mit unserem Leib unseren Gott schauen werden.”

Es ist also nicht einfach iiberbordende Volksfrommigkeit, wenn wir in “der Frau, bekleidet mit
der Sonne, mit dem Mond unter Ihren Fiissen, und mit einem Kranz von zwdlf Sternen auf
Threm Haupt” Maria sehen. Genauso ist es nicht einfach eine naive Vorstellung, Sie als die Frau
abzubilden, die dem vor Ihr lauernden Drachen — “der alten Schlange, die Satan heisst, und die
ganze Welt verfiihrt” — den Kopf zertritt. Wir bringen mit diesen Danrstellungen eines der
tiefsten Glaubensgeheimnisse zum Ausdruck, und erfiillen so den Willen Gottes. Denn wie
sollten wir Maria nicht “mit allen Geschlechtern selig preisen”, wenn Gott selbst Ihr so grosse
Ehre und Gnade erweist? Wie sollten wir Sie nicht als unsere mdchtigste Fiirbitterin,
Gnadenvermittlerin und Miterléserin anerkennen, wenn Gott selbst Thr all diese Vorziige
verliehen hat — und zwar zu unserem Nutzen und Heil? Laufen wir andernfalls nicht Gefahr, zu
denjenigen zu gehoéren, welche die Frau in die “Wiiste verbannen”?

So stimmen wir schliesslich ein in das Regina Caeli, den Lobpreis der Himmelskonigen Maria,
wie in die Kirche in der Zeit von Ostern bis Pfingsten betet und singt:

Regina caeli, laetare, alleluia.
Quia quem meruisti portare, alleluia,
Resurrexit, sicut dixit, alleluia.



Ora pro nobis Deum, alleluia.

Gaude et laetare, Virgo
Maria, alleluia.

Quia surrexit Dominus
vere, alleluia.

Oremus. Deus, qui per
resurrectionem Filii tui
Domini nostri Iesu Christi
mundum laetificare
dignatus es:

praesta, quaesumus, ut per
eius Genetricem Virginem
Mariam

perpetuae capiamus gaudia
vitae. Per eundem
Christum, Dominum
nostrum. Amen.

Freu dich, du Himmelskonigin, Halleluja.
den du zu tragen wiirdig warst, Halleluja,

Er ist auferstanden, wie Er gesagt, Halleluja.
Bitt Gott fiir uns, Halleluja.

Freu dich und frohlocke, Jungfrau Maria, Halleluja,
denn der Herr ist wahrhaft auferstanden, Halleluja.

Lasset uns beten. Allmdchtiger Gott, durch die Auferstehung Deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus, hast Du
die Welt mit Jubel erfiillt. Lass uns durch Seine jungfrduliche Mutter Maria zur unvergdnglichen Osterfreude
gelangen. Darum bitten wir durch Christus, unsern Herrn. Amen.

(vii) Eifer und Fanatismus: Eifer und Fanatismus bilden ein Begriffspaar besonderer
Pragung. Den Eifer kann man zundchst als etwas Gutes verstehen, solange er nicht in Ubereifer, in
blinden Eifer oder sogar in Fanatismus umschlagt.

Wir beleuchten den Begriff des Eifers zundchst von der Heiligen Schrift her. Beginnen wir dabei
mit einigen Bibelstellen, welche dem fiir uns wichtigsten Eifer gewidmet sind — dem Eifer Gottes
fiir Sein Volk! Im Buch Jesaja finden wir mehrere Stellen, die diesen Eifer Gottes besingen:

(vgl. Jes 9, 6) ,,Seine Herrschaft ist gross und der Friede hat kein Ende. Auf dem Thron Davids
herrscht Er iiber Sein Reich; Er festigt und stiitzt es durch Recht und Gerechtigkeit, jetzt und fiir
alle Zeiten. Der leidenschaftliche Eifer des Herrn der Heere wird das vollbringen. “

(vgl. Jes 37, 32) ,,Denn von Jerusalem aus wird ein Rest (in das Land) hinausziehen, vom Berg
Zion ziehen die Geretteten hinaus. Der leidenschaftliche Eifer des Herrn vollbringt das.“

(vgl. Jes 59, 17) ,, Er legte die Gerechtigkeit an wie einen Panzer und setzte den Helm der Hilfe
auf. Er machte die Rache zu Seinem Gewand und umbhitillte sich mit leidenschaftlichem Eifer wie
mit einem Mantel. “

(vgl. Jes 63, 15) ,, Blick vom Himmel herab und sieh her von Deiner herrlichen heiligen
Wohnung! Wo ist Dein leidenschaftlicher Eifer und Deine Macht, Dein grosses Mitleid und Dein
Erbarmen? Halte Dich nicht von uns fern!“



Im Buch Sacharia finden wir folgende schonen Verse iiber den Eifer Gottes (vgl. Sach 1, 14):
»Da sagte mir der Engel, der mit mir redete: Verkiinde: Mit grossem Eifer trete Ich fiir
Jerusalem und Zion ein.“

(vgl. Sach 8, 2): ,,So spricht der Herr der Heere: Mit grossem Eifer trete Ich ein fiir Zion, Ich
setze mich gliihend ein fiir Jerusalem.“

Vom Eifer Jesu fiir das Haus des Vaters spricht die folgende Perikope aus dem Johannes-
Evangelium im Bericht iiber die Vertreibung der Hdndler aus dem Tempel, welche Bezug nimmt
auf Ps 69, 10 (siehe weiter unten), (vgl. Joh 2, 17): ,,Seine Jiinger erinnerten sich an das Wort der
Schrift: Der Eifer fiir Dein Haus verzehrt mich.

Zweimal wird in den Psalmen der menschliche Eifer in seiner besten Auspragung genannt: der
Eifer fiir Gott und Sein Reich (vgl. Ps 69, 10): ,,Denn der Eifer fiir Dein Haus hat mich verzehrt;
die Schmdihungen derer, die Dich schmdhen, haben mich getroffen.“

(vgl. Ps 119, 130): ,,Der Eifer fiir Dich verzehrt mich; denn Deine Gegner vergessen Deine
Worte. “

Wieder im neuen Testament finden wir folgendes iiber den rechten menschlichen Eifer in der
Gemeinschaft der Glaubigen (vgl. Rom 12, 8):

» Wer zum Trésten und Ermahnen berufen ist, der tréste und ermahme. Wer gibt, der gebe ohne
Hintergedanken, wer Vorsteher ist, setzte sich eifrig ein; wer Barmherzigkeit iibt, der tue es
freudig.“

(vgl. Rém 12, 11): ,,Lasst nicht nach in eurem Eifer, lasst euch vom Geist entflammen und dient
dem Herrn!“

Der Apostel Paulus schreibt auch sonst oft vom Eifer. Er schreckt auch nicht davor zuriick vom
Eifer der Gemeinde fiir ihn zu reden (vgl. 2 Kor 7, 7):

» «-« Er (Titus) erzdhlte uns von eurer Sehnsucht, eurer Klage , eurem Eifer fiir mich, sodass ich
mich noch mehr freute.“

Wohl im Riickblick auf das Verhalten der Gemeinde in Korinth nach der Zurechtweisung wegen
eines Falles von Blutschande (vgl. 1 Kor 5) schreibt Paulus (vgl. 2 Kor 7, 11 - 12):

» Wie gross war doch der Eifer, zu der euch diese gottgewollte Traurigkeit gefiihrt hat, wie
aufrichtig eure Entschuldigung, euer Unwille, eure Furcht, eure Sehnsucht, wie wirksam eure
Anstrengung und am Ende die Bestrafung! In jeder Hinsicht hat es sich gezeigt, dass ihr in
dieser Sache unschuldig seid. Wenn ich euch geschrieben habe, so tat ich es also nicht, um den
zu treffen, der Unrecht getan hatte, auch nicht um dem Recht zu verschaffen der Unrecht erlitten
hatte, sondern ich tat es, damit euer Eifer fiir uns sichtbar werde, vor euch und vor Gott.

Ein ganz wichtiger und guter Eifer ist der Eifer in guten Werken. Als Beispiel fiihren wir die Geld-
Sammlung der Korinther zugunsten Gemeinde in Jerusalem an. Paulus schreibt dazu (vgl. 2 Kor 8,
7 —8): ,, Wie ihr aber an allem reich seid, an Glauben, Rede und Erkenntnis, an jedem Eifer und
an der Liebe, die wir in euch begriindet haben, so sollt ihr euch auch an diesem Liebeswerk mit
reichlichen Spenden beteiligen. Ich meine das nicht als strenge Weisung, aber ich gebe euch
Gelegenheit, angesichts des Eifers anderer, auch Eure Liebe als echt zu erweisen.“

Auch vom Eifer seines Mitarbeiters Titus spricht Paulus im Zusammenhang mit der erwédhnten
Sammlung (vgl. 2 Kor 8, 16 — 17): ,, Dank sei Gott, der den gleichen Eifer fiir euch auch Titus
ans Herz gelegt hat. Denn Titus war mit dem Vorschlag einverstanden und sein Eifer war so
gross, dass er aus eigenem Entschluss gleich zu euch abreiste. “

Im gleichen Zusammenhang spricht Paulus auch vom Eifer eines weiteren Mitarbeiters (vgl. 2 Kor
8, 22): ,, Wir haben aber mit den beiden noch einen weiteren Bruder geschickt, dessen Eifer wir
vielfach und bei vielen Gelegenheiten feststellen konnten und der sich in diesem Fall noch
eifriger zeigt, weil er viel von euch erwartet.“

Uber den Eifer der Gemeinde fiir das Liebeswek der Sammlung schreibt Paulus (vgl. 2 Kor 9, 2):



»Denn ich kenne euren guten Willen und riihme euch vor den Mazedonieren, indem ich ihnen
sage: Achaia ist seit einem Jahr gertistet. Und euer Eifer hat viele andere angespornt.

Im Hebrderbrief schliesslich finden wir die folgende Ermahnung, nicht im Eifer nachzulassen
(vgl. Hebr 6, 11 — 12): ,, Wir wiinschen aber, dass jeder von Euch im Blick auf den Reichtum
unserer Hoffnung bis zum Ende den gleichen Eifer zeigt, damit ihr nicht miide werdet, sondern
Nachahmer derer seid, die aufgrund ihres Glaubens und ihrer Ausdauer Erben der Verheissung
sind.

Wir kénnen, nach dem wir diese Schriftstellen bedacht haben, sicher sagen: Der rechte und nicht
nachlassende Eifer fiir Gott und Sein Reich, fiir die Kirche, fiir unsere Lehrer und Erzieher im

Glauben, fiir das Heil aller Mitgldubigen, fiir das Heil aller Menschen iiberhaupt und fiir alle

Notleidenden ist das Erkennungsmerkmal eines echten und lebendigen Glaubens. Als Christen
sind wir dazu aufgefordert, diesen rechten Eifer in uns und anderen immer wieder neu zu

entfachen.

Viel war bisher vom rechten Eifer die Rede, wie er in der Heiligen Schrift in seinen verschiedenen
Formen dargestellt wird. Doch auch vom falschen Eifer lesen wir in der Heiligen Schrift. So
schreibt etwa Paulus {iber den Eifer seiner Jiidischen Briider (vgl. Rom 10, 1 — 2):

» Briider, ich wiinsche von ganzem Herzen und bete zu Gott, dass sie (die Juden) gerettet werden.
Denn ich bezeuge ihnen, dass sie Eifer haben fiir Gott; aber es ist ein Eifer ohne Erkenntnis. Da
sie die Gerechtigkeit Gottes verkannten und ihre eigenen Gerechtigkeit aufrichten wollten,
haben sie sich der Gerechtigkeit Gottes nicht unterworfen “

Von seinem eigenen irregeleiteten friiheren Eifer schreibt Paulus (vgl. Phil 3, 5 — 6): ,, Ich wurde
am achten Tag beschnitten, bin aus dem Volk Israel, vom Stamm Benjamin, ein Hebrder von
Hebrdern, lebte als Pharisder nach dem Gesetz, verfolgte voll Eifer die Kirche und war untadelig
in der Gerechtigkeit, wie sie das Gesetz vorschreibt.“

Paulus macht uns hier also klar: Selbst der Eifer fiir Gott und sein Reich kann irregeleitet und
ohne Erkenntnis sein — also blinder Eifer. In diesen blinden Eifer geraten wir immer dann, wenn

unser Eifern aus unserem eigenen Ich kommt und wir deshalb die Stimme Gottes mit unseren
eigenen Worten und Gedanken iibertonen. Anstatt die Gerechtigkeit Gottes versuchen wir dann
unsere eigene Gerechtigkeit aufzurichten. Das heisst, wir werden selbstgerecht und unterwerfen

uns nicht der Gerechtigkeit Gottes. Wir erwarten von Gott dann vielmehr, dass Er unseren
eigenen Vorstellungen von Gerechtigkeit gentiigt.

Das Wort Fanatismus hat nach Duden mindestens 8 Synonyme, die aber alle auch von der
gemeinten Bedeutung abhdngig sind. Im Bereich des Glaubens mag blinder Eifer eine zutreffende
Umschschreibung sein. Grundsétzlich wird auch von religiosem oder von politischen Fanatismus
geredet. Oft wird das Wort auch abwertend und gar polemisch verwendet.

Mit dem Wort Fanatismus sind zundchst nicht zwingend die Vorstellungen von Hass oder
Gewaltbereitschaft verbunden. Eigentlich erst im 20. Jahrhundert erhielt das Wort Fanatismus
diesen primédren Beiklang. Die Erfahrung von gesellschaftlichen Idelogien, welche zu totalitiren
politischen Systemen fiihrten, mogen dieser Aufassung Vorschub geleistet haben. In den letzten 20
Jahren ist sicher auch die Erfahrung des gewaltbereiten religiosen Fanatismus vermehrt ins
Bewusstsein der Menschen getreten und hat damit auch der Auffassung des Wortes Fanatismus eine
neue Ausrichtung verliehen.



Dialog zu den Fragen 18 und 19

(Frage 19) Lee Byunchull: Man sagt, Christentum und Kommunismus seien
unvertrdglich. Doch warum wurden so viele katholische Ldnder
kommunistisch (z.B. Polen in Europa).

Lieber Herr Lee! Zuerst mochte ich etwas zu der von Thnen angetdnten Unvertrdglichkeit zwischen
dem Christentum und dem Kommunismus sagen. Grund dieser Unvertrdglichkeit ist, dass der
Kommunismus auf einer Materialistisch-Atheistischen Ideologie beruht, und deshalb mit dem
Christliche Glauben, wie auch mit jedem anderen Gottesglauben nicht vereinbar ist. Das politische
Hauptziel des Kommunismus, die Ubernahme aller Produktionsmittel durch die Gesamt-
Gesellschaft (,,den Staat”) , widerspricht an sich nicht direkt dem Christlichen Glauben.

Wir wissen zum Beispiel aus der Apostelgeschichte, dass die erste Christlichen Gemeinde in
Jerusalem in vollkommener Giitergemeinschaft lebte (vgl. Apg 4, 32 - 37). Auch in den
Kirchlichen Ordensgemeinschaften verzichten die Mitglieder auf jeglichen Privatbesitz. Alles, was
sie materiell zum Leben brauchen, erhalten sie von ihrer Gemeinschaft. Andererseits gesteht der
Christliche Glaube und die Kirche jedem Menschen das Recht auf einen angemessenen
personlichen Besitz zu. Allerdings wird von den Gldubigen erwartet, dass sie ihren Besitz und ihre
Giiter zum Wohl der Menschen einsetzen, wie wir schon gehort haben. Wer ganz oder teilweise auf
seinen Besitz verzichten mochte, soll dies freiwillig und in Ubereinklang mit dem Willen Gottes
tun. Doch das vom Kommunismus angewandte Mittel zur Umverteilung der Giiter widerspricht
dem Christlichen Glauben und der Lehre der Kirche — namlich die Anwendung von Zwang und
Gewalt.

Die Kirche hat sich im Rahmen der schon friither erwidhnten Kirchlichen Soziallehre mit dem
Kommunismus, aber auch dem Kapitalismus befasst.

Nun mdchte ich mich aber Threr Frage zuwenden, warum denn so viele katholische Ldinder
kommunistisch wurden, wie etwa Polen. Zunéachst bedarf Ihre Frage der Korrektur oder mindestens
der Klarstellung: Polen wurde nicht freiwillig kommunistisch. Weil Polen nach den Zweiten
Weltkrieg durch die Sowiet-Union miltarisch besetzt war, wurde ihm der Kommunismus
gewaltsam aufgezwungen. Das Gleiche geschah mit den andern vormals Christlichen Léiindern
Mittel- und Osteuropas ebenfalls, ndmlich mit Bulgarien, Rumé&nien, dem vormaligen Jugoslawien,
der damaligen Tschechoslowakei, mit Ungarn und mit dem 6stlichen Teil Deutschlands. Wirklich
freie Wahlen fanden in keinem dieser Lander statt, sodass man sagen kann, dass der Kommunismus
nirgends dem Mehrheitswillen der Bevolkerung entsprach. Die drei Baltischen Staaten Estland,
Lettland und Litauen wurden damals sogar ganz aufgeldst und der Sowiet-Union einverleibt.
Vergessen diirfen wir auch nicht, dass grosse Teile Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg fiir
eine geraume Zeit Sowietisch besetzt waren, namlich bis 1955.

Nach diesen geschichtlichen Vorbemerkungen méochte ich Thre Frage neu wie folgt stellen: Warum
hat Gott denn zugelassen, dass so viele vormals Christliche Ldnder Mittel- und Osteuropas unter
Sowietische Herrschaft kamen, und dadurch kommunistisch wurden oder gar ganz
verschwanden? War dieses kommunistische Joch etwa eine Strafe fiir die Siinden der betroffenen
Volker oder der Menschen iiberhaupt? War dieses Joch also eine Ziichtigung von Vélkern, die einst
von Gott zu besonderer Heiligkeit berufenen worden waren, dann vom Weg der Tugend und des
Glaubens abkamen und ins Dunkel der tiefsten Siinde gerieten? Oder war dieses Joch mit all seinen
verheerenden Folgen sogar eine Ziichtigung fiir die ganze Menschheit, welche immer tiefer in den
Abgrund der Siinde und des Atheismus gefallen war? Man kann das sicher nicht einfach
grundsétzlich und unbesehen verneinen. Aber jedenfalls muss man dann gleich auch folgendes
anfiigen, was schon in unseren vorangehenden Dialogen mit anderen Worten gesagt wurde:




Wenn man den Gedanken der Strafe oder Ziichtigung bejaht, muss man umgehend auch daran
denken, dass Gott immer aus Liebe handelt. Eine Ziichtigung der Menschen soll immer dazu
dienen, dass dadurch die Herrlichkeit Gottes offenbart wird, das heisst, dass die von Leid
Betroffenen und alle, welche ihnen beistehen, wieder néiher zu Gott finden. Das Bése, dass Gott
zuldsst, will Er ndmlich immer in Gutes verwandeln, um so den Menschen Seine Herrlichkeit
und Seine Barmherzigkeit zu offenbaren.

Mir scheint allerdings, man muss eigentlich nicht nach den Landern fragen, welche dem Zweiten
Weltkrieg kommunistisch wurden, weil sie Sowietisch besetzt worden waren, wie etwa Polen.
Vielehr muss man nach Russland selbst fragen, das ja Ursprungsland des politisch realen Welt-
Kommunismus ist, wie wir eben gesehen haben. Gehen wir dazu ein Jahrtausend zuriick in der
Geschichte Russlands:

Nach der Glaubensspaltung zwischen der Ostlichen und der Westlichen Kirche im Jahre 1054
gehorten die Christen in Russland nicht mehr zur Kirche des Westens, die wir heute die Katholische
Kirche nennen und von der sich nach weiteren 500 Jahren die Evangelischen Kirchen und die
Anglikanische Kirche abspaltete. Zur Erinnerung sei es nochmals gesagt: das Wort Katholisch
heisst allgemein oder umfassend. Auch die Kirche im Osten nannte sich damals noch Katholisch,
fiigte aber die Bezeichnung Orthodox hinzu, was rechtgldubig bedeutet. Russland war nicht allzu
lange vorher Christlich geworden, ndmlich erst nach dem sich der Russische Kaiser Wladimir der
Grosse im Jahre 988 hatte taufen lassen. Russland war danach das flichenmaéssig weitaus grésste
Christliche Land und nannte sich das Heilige Russland.

Wir miissen Ihre Frage nun also nochmals neu stellen, Herr Lee, namlich in der Form: Warum hat
Gott es zugelassen, dass ausgerechnet Russland, das vormals ,,Heilige Russland, zum Land
wurde, von dem aus der Kommunismus in die Welt gelangte?

Man darf dazu wohl folgendes sagen: Obwohl die Glaubenspaltung zwischen der Kirche des Ostens
und der Kirche im Westen im damaligen Griechenland seinen Anfang nahm, hat das vormals
machtige Heilige Russische Grossreich durch sein verharren in der Trennung dem Weiterbestehen
dieser grossten und traurigsten Spaltung der Christenheit Vorschub geleistet. Dieses Verharren in
der Ursiinde der Glaubens-Spaltung mag letzlich den Nahrboden fiir den Kommunismus gelegt
haben. Doch zeigt sich gerade an den Geschehnissen der letzten hundert Jahre, dass Gott Russland
seine einstige Berufung nicht entzogen hat und es sogar zu einer Schliissel-Nation in der
Menscheitsgeschichte werden liess. Die folgenden Ausfiihrungen sollen dies belegen.

Wir haben schon friither davon gesprochen, dass der Mensch, wenn er im Mutterleib empfangen
wird auch die Siinde Adams erbt, die sogenannte Erbsiinde. Maria, die Mutter Jesu war als einziger
Mensch davon ausgenommen, denn Gott wollte aus Ihrem Fleisch und Blut den Leib Jesu bilden,
der nicht vom Gesetz der Siinde gezeichnet sein sollte. Maria hat also Jesus nicht nur im Stand der
Jungfraulichkeit empfangen, sondern, sie wurde nie von der Erbsiinde beriihrt. Wir reden von einem
Glaubensgeheimnis, namlich vom Geheimnis der Unbefleckten Empfdngnis Mariens, oder
genauer: vom Geheimnis der ohne Makel der Erbsiinde empfangenen Jungfrau und
Gottesmutter Maria. Die Kirche begeht das Fest zu Ehren dieses Geheimnisses jeweils am 8.
Dezember. Schon seit Langem hatten die Menschen an dieses Geheimnis geglaubt. Aber erst am 8.
Dezember 1854 wurde es durch den damaligen Papst Pius IX. als Dogma verkiindet, das heisst als
verpflichtende Glaubens-Aussage fiir die ganze Kirche. Man spricht seit dem auch vom
Unbefleckten Herzen Mariens.

Im Jahre 1917, also wihrend des Ersten Weltkrieges, erschien Maria in der Ndhe des
Portugiesischen Dorfes Fatima mehrmals den drei Hirtenkindern Lucia dos Santos, Jacinta
Marco und Francisco Marco. Am 13. Juli 1917 sagte Sie ihnen unter anderem das, was wir jetzt
gekiirzt wiederdergeben, namlich: Dass die Menschen zu Gott umkehren und vermehrt beten und
Siihne fiir ihre Siinden leisten sollten. Wenn die Menscheit diesem Aufruf nicht folge, werde bald




ein schlimmerer Krieg als der jetzige beginnen, was ein Hinweis auf den Zweiten Weltkrieq war.
Sie bat auch darum, Russland Ihrem Unbefleckten Herzen zu weihen. Andernfalls wiirde
Russland seine Irrlehren in der Welt verbreiten, was — schon vor der Russischen
Oktoberrevolution vom Jahre 1917 — ein Hinweis auf den Kommunismus war, der sich von
Russland aus verbreiten wiirde. Am Ende aber wiirde Ihr unbeflecktes Herz triumphieren, der
Heilige Vater, das heisst der Papst, wiirde Ihr Russland weihen, Russland wiirde sich bekehren
und der Welt wiirde eine Zeit des Friedens geschenkt.

Nun, Sie wissen, dass Russland versuchte, den Kommunismus in der Welt zu verbreiten. Uber die
Auswirkungen haben wir bereits geredet, und Sie selbst haben diese ja in IThrem Land erlebt: Den
Korea-Krieg und die resultierende Zweiteilung IThres Landes in den kommunistisch beherrschten
Norden und den westlich ausgerichteten Siiden.

Der inzwischen Heilig gesprochene Papst Johannes Paul I1. weihte am 25. Mdrz 1984 Russland
dem Unbefleckten Herzen Mariens. Der 25. Mérz ist das Datum des Hochfestes der Verkiindigung
der Geburt des Herrn, also das Datum, an welchem die Kirche der Verkiindigung der Geburt Jesu
an die Jungfrau Maria durch den Erzengel Gabriel gedenkt (vgl. Lk 1, 26 — 38).

Weitere wichtige Ereignisse, die dann folgten, kenn Sie sicher auch. Wir nennen nur zwei besonders
augenfallige historische Geschehnisse:

Am 9. November 1989 fand der Fall der Berliner Mauer statt, ohne dass die Sowietische
Besatzungsmacht eingegriffen hatte. Damit war Deutschland nach 40 Jahren von der durch die
Russische Besetzung des Ostens verursachten Zweiteilung befreit.

Am 8. Dezember 1992 wurde die Sowiet-Union offiziell aufgeldst. Dieses Staats-Gebilde hatte am
30. Dezember 1922 mit dem ,, Vertrag zur Griindung der Union der Sozialistischen Sowiet-
Republiken (UdSSR)“ seinen Anfang genommen. Mit ihrer Auflosung fand die Sowiet-Union nach
68 Jahren und 343 Tagen ihres Bestehens ein Ende. Damit ging auch der sogenannte Kalte Krieg zu
Ende, der mit dem immer wieder zitierten und seit 1947 bestehenden ,,Gleichgewicht des
Schreckens“ verbunden war: mit einem Aufriistungswettlauf zwischen den kommunistischen
Landern des sogenannten Warschauer Paktes und den westlichen Landern der Nato, also des
sogenannten Nordatlantik-Paktes.

Das Auseinderfallen der atomar und konventionell hoch aufgeriisteten und technisch-
wissenschaftlich zu den Spitzen-Nationen gehorigen Weltmacht der Sowiet-Union, ohne dass es
dabei zu grosseren kriegerische Handlungen kam, ist zweifellos ein Wunder, dass auf das Wirken
Gottes hinweist. Nirgends in der Welt-Geschichte ist Vergleichbares zu sehen. Nehmen wir dies
zum Anlass, Thm, dem Allmdchtigen, zu danken. Er hat nicht nur vor Jahrtausenden das Volk
Israel mit machtvollem Arm aus Agypten herausgefiihrt oder ein Jahrtausend spqiter das gleiche
Volk aus dem Joch des Babylonischen Asyls befreit. Nein, Er handelt auch heute noch mit
whocherhobenem Arm“ und erweist Seine Gottliche Allmacht in der Geschichte. Und wir sind
gerade heute Augenzeugen davon, auch Sie Herr Lee. Danken wir Gott fiir diesen Erweis Seiner
Macht und seines erbarmungsvollen Waltens. Sind diese wunderbaren Beweise des mdichtigen
Walten Gottes nicht Grund genug, Ihm alle Ehre zu geben?

(Frage 18) Lee Byunchull: Was ist der Unterschied zwischen einem
“verriickten Gldubigen”, der Gott an erster Stelle setzt in seinem Leben und
einem fanatischen Kommunisten?

Lieber Herr Lee! Ich bin etwas {iberrascht von Threr Frage und neige etwas dem Verdacht zu, dass
Sie mit der Frage auch provozieren wollten. Doch nehmen wir die Herausforderung an!



Wir stellen uns dabei vor, man wiirde Ihnen vorwerfen, dass Sie Ihre Angestellten ungeniigend
entlohnen — eine hoffentlich rein hypothetische Annahme. Wir stellen uns auch vor, Sie wiirden in
dieser Sache von einem ,,verriickten Christen“, wie Sie es nennen, zur Rede gestellt und von einem
»fanatischen Kommunisten“.

Beide, der Christ und der Kommunist seien echte Koreaner, mit einem Schuss Mongolen-Blut und
geboren mit den Mongolen-Fleck — Menschen also, welche von Natur aus nicht davor
zuriickschrecken, Thre Meinung ohne Umschweife und direkt kund zu tun. Lassen wir zuerst den
fanatischen Kommunisten reden, und dann den verriickten Christen!

Fanatischer Kommunist: (Szenario: Den Truppen des Kommunistischen Nordkoreas ist in einer
Nacht und Nebel-Aktion eine Invasion des Koreanischen Siidens gelungen. Die schon lange
minutiés verbereitete Ubernahme aller Privatbetriebe durch das eingesetzte revolutiondire
sozialistische Komitee ist in vollem Gang. Der fanatische Kommunist ist vom revolutiondren
sozialistischen Kommittee als Unterhdindler zu Lee Byunchull vorgeschickt worden.) Genosse Lee!
Ich rede Sie so an, um anzudeuten, dass wir Thnen noch eine letzte Chance geben. Wir wissen, dass
Sie Thren Arbeitern zu kleine Lohne zahlen. Hier ist unser Angebot: Sie unterzeichnen den schon
vorbereiteten Vertrag, der das revolutiondre sozialistische Kommittee erméchtigt, Ihren ganzen
Betrieb umgehend zu tibernehmen und dem revolutiondren sozialistischen Rat fiir Arbeit und
Produktion zu unterstellen. Sollten Sie die Unterzeichnung verweigern, muss ich sie auf der Stelle
festnehmen lassen. Man wird Thnen dann vor dem obersten revolutiondren sozialistischen
Gerichtsrat wegen klassenfeindlicher Umtriebe ersten Grades und Missachtung der Prinzipien
des revolutiondren Sozialismus den Prozess machen, und Sie miissen mit der Todestrafe durch
Erschiessen oder Erhdngen rechnen.

Verriickter Christ: (Szenario: Der verriickte Christ hat es mit Hilfe einiger seiner im Samsung-
Konzern tdtigen Glaubensbriider geschafft, im Hauptbiiro der Konzernleitung persénlich bei Lee
Byunchull vorstellig zu werden.) Bruder Lee! Ich rede Sie so an, weil ich hoffe, Sie bald als
geliebten Bruder im Herrn umarmen zu konnen. Mdnner aus Threm Konzern, die ich fiir ehrlich
und glaubwiirdig halte, haben mir berichtet, dass Sie Ihre Angestellten nicht gerecht entléhnen.
Ich bin Christ, und im Namen Jesu Christi ermahne ich Sie: Lassen Sie sich nicht durch
Profitsucht und Habgier dazu verleiten, ihren Angestellten schlechte Lohne zu zahlen. Die Bibel,
also das Wort Gottes, belehrt uns dartiber, dass die Habgier ein Gétzendienst und der Ursprung
alles Ubels ist. Verharren Sie in der Habgier, so fiigen Sie vielen Menschen Béses zu und Sie
selbst laufen Gefahr das ewige Leben zu verlieren, das Gott Ihnen schenken will und fiir das Er
Sie erschaffen hat. Jesus liebt Sie iiber alles und Er hat Sein Leben am Kreuz hingegeben, damit
auch Sie dieses ewige Leben erlangen konnen. Legen Sie also Ihr ganzes Leben in die Hdnde Jesu,
und Er wird Sie von der Habgier und allen anderen Siinden befreien. Wenn Sie dann Gott
anrufen, wird Er Thnen Wege zu einer gerechten Fiihrung Ihres Konzerns zeigen. Er selbst sagt
Thnen namlich zu (vgl. Jer 33, 3): ,,Rufe zu Mir, so will Ich dir antworten und dir grosse,
unfassbare Dinge mitteilen, die du nicht kennst.

Nun, lieber Herr Lee: Das alles sollte doch wohl Thre Frage nach dem Unterschied zwischen einem
verriickten Christen und einem fanatischen Kommunisten beantworten.



6. SENDUNG: DISKUSSION DER FRAGEN 21, 22
UND 24

27. Juni 2019
r) Vorbemerkungen

In der sechsten und letzten Sendung unserer Serie behandeln wir nur drei Fragen. Die ersten
beiden dieser Fragen betreffen den Papst — insbesondere seine Unfehlbarkeit — aber auch die
Gottgeweihten und die Ehelosigkeit um des Himmelreiches Willen, also den Zélibat. Es sind damit
Themen angesprochen, welche in der Kirche selbst oft nicht richtig gelehrt und von den Glaubigen
entsprechend auch immer weniger verstanden werden. Ein durchschnittlicher Katholik verbringt im
Jahr wohl viele Stunden damit, die neuen Apps zu verstehen, die er glaubt herunter zu laden
miissen. Doch wieviel Zeit nimmt er sich, um die Bedeutung des Papsttums, des Priestertums, des
gottgeweihten Lebens und des Zélibats besser zu verstehen? Dabei bieten die Heilige Schrift und
der Katechismus eine reiche Fiille von Textstellen an, welche dazu sehr hilfreich sind. Wir tragen
deshalb recht viel Biblischen Hintergrund und Katechismustexte zu den angesprochenen Themen
zusammen. Die imaginativen Dialoge zu diesen Themen versuchen wir aber trotzdem kurz zu
halten.

Die dritte der heute behandelten Fragen, die letzte — die von Lee Byungchull gestellt wurde —
betrifft das Ende der Welt, also die Wiederkunft Jesu Christi als Vollstrecker des Weltengerichts
und die endgiiltige Ankunft des Reiches Gottes. Auch hier tragen wir einiges an Hintegrund aus der
Heiligen Schrift und dem Katechisus zusammen, wobei wir auch ganz kurz die auf das letzte
Gericht in der Liturgie der Kirche eingehen. Den Dialog zu dieser Frage halten wir aber trotz der
Fiille an Hintergrund-Texten wieder knapp.

t) Papst, Gottgeweihte und Zolibat — Fragen 21 und 22

Frage 21: Man sagt, dass eine Entscheidung des Papstes nicht falsch sein
kann. Der Papst ist doch auch nur ein Mensch.

Frage 22: Was fiir Menschen sind Katholische Priester und
Ordensschwestern? Warum heiraten sie nicht?

Hintergrund zu den Fragen 21 und 22

(i) Messias-Bekenntnis, Berufung und Zurechtweisung des Petrus: Die Katholische

Kirche betrachtet den Bischof von Rom, den Papst, als ihr irdisches Oberhaupt. Dies geht darauf
zuriick, dass der Apostel Simon Petrus gemiss der Uberlieferung der erste Bischof von Rom war.
Jesus selbst hat ja Petrus schon dazu berufen, Vorsteher oder Oberhaupt der Kirche zu sein. Das
Vorsteher-Amt iiber die gesamte Kirche liegt deshalb immer in den Handen des Bischofs von Rom
und er ibernimmt dieses Bischofs-Amt mit der Wahl zum Papst, also zum Oberhaupt der Kirche.
Sowohl in den Evangelien als auch in der Apostelgeschichte ist von Simon Petrus viel und in
verschiedener Weise die Rede. Zudem hat er zwei Briefe verfasst, die man zu den Katholischen




(d.h. allgemeinen) Briefen zdhlt, weil sie sich nicht an eine bestimmte Christliche Gemeinde
richten.

Um das Biblische Fundament des Papstums zu verstehen, befassen wir uns nun mit dem, was die
Heilige Schrift tiber den Apostel Simon Petrus berichtet. Bei Simon Petrus muss man zunédchst von
zwei Berufungen reden: seine erste Berufung — die Berufug zum Jiinger — und seine zweite
Berufung — die Berufung zum Vorsteher oder Oberhaupt, die man auch als eine Amtseinsetzung
verstehen kann. Diese zweite Berufung (oder eben Amtseinsetzung) des Simon Petrus stellen wir
ins Zentrum der nun folgenden Betrachtungen.

Vorweg sollten wir uns aber dem Namen des Apostels und seinem Beinamen zuwenden. Sein
urspriinglicher Hebrdischer Name lautet Simon, oder genauer: Simon Barjona — Simon, Sohn des
Jona (eine Variante des Namens Johannes). Jesus redete ihn auch in einem ganz wichtigen Moment
mit diesem vollen Hebrdischen Namen an, ndmlich nach dem von Simon Petrus abgelegten
Messias-Bekenntnis (vgl. Mt 16, 17).

Der Beiname Petrus bedeutet Fels, ein Beiname, der dem Simon von Jesus gegeben wurde, wie
wir aus den Evangelien nach Matthdus und Markus wissen (vgl. Mt 16, 18; Mk 3, 16). Verbleiben
wir vorerst beim Evangelium nach Matthdus. Dort wird wird die zweite Berufung des Petrus durch
Jesus im Zusammenhang mit dem Messias-Bekenntnis des Petrus ausgesprochen. Halten wir den
entsprechenden Textausschnitt fest (vgl. Mt 16, 13 — 20): ,,13 Als Jesus in das Gebiet von Cdsarea
Philippi kam, fragte Er seine Jiinger: Fiir wen halten die Leute den Menschensohn? 14 Sie
sagten: Die einen fiir Johannes den Tdufer, andere fiir Elija, wieder andere fiir Jeremia oder
sonst einen Propheten. 15 Da sagte Er zu ihnen: Ihr aber, fiir wen haltet ihr Mich? 16 Simon
Petrus antwortete: Du bist der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes! 17 Jesus sagte zu ihm:
Selig bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart, sondern
Mein Vater im Himmel. 18 Ich aber sage dir: Du bist Petrus und auf diesen Felsen werde Ich
Meine Kirche bauen und die Mdchte der Unterwelt werden sie nicht tiberwiiltigen. 19 Ich werde
dir die Schliissel des Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im
Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lésen wirst, das wird auch im Himmel geldst sein.
20 Dann befahl Er ihnen, niemand zu sagen, dass Er der Messias sei.

Grosses wird hier berichtet: Simon Petrus legt das Bekenntnis ab, dass Jesus der Messias ist — der
Sohn des lebendigen Gottes. Jesus preist Simon, den Sohn des Jona, selig, weil ihm nicht Fleisch
und Blut offenbart haben, was er eben bekannt hat, sondern Gott selbst: Jesu Vater im Himmel.
Jesus gebietet Seinen Jiingern aber, niemand zu sagen, dass er der Messias sei. Vorerst sollte die
Wabhrheit, die Petrus eben ausgresprochen hat, im Kreis der Jiinger bewahrt werden.

Auf das von Gott geoffenbarte Bekenntnis des Petrus hin spricht Jesus die zweite Berufung des
Petrus aus, die Berufung zum Oberhaupt, die weder Petrus selbst noch die andern Jiinger in ihrer
Bedeutung erfassen konnten: Er, Jesus werde auf den Felsen Petrus Seine Kirche bauen und ihm
die und Bindungs- und Losegewalt iiber Sein Reich geben. Und diese von Jesus gegriindete Kirche
werde von den Mdchten der Unterwelt nicht iiberwdltigt werden. Jesus setzt damit Petrus als
Seinen obersten Sachwalter, Bevollmdchtigten und als irdisches Oberhaupt iiber die Kirche ein.
Zugleich verheisst Er, dass diese Kirche nicht untergehen werde. Petrus, der einfache Fischer aus
Galilda, und sicher auch die anderen Jiinger, konnten den Sinn und die volle Bedeutung der
Berufungs-Worte Jesu in jenem Moment ganz sicher nicht verstehen.

Wenn Jesus hier von Petrus, dem Fels spricht, meint Er nicht, dass Petrus das ihm zugesprochene
Amt verdient hitte, weil er als Mensch fest stehe im Glauben wie ein Fels. Wir wissen ja, dass sich
Petrus, menschlich gesehen, mehrmals der hohen Berufung unwiirdig erwies, die durch Jesus an ihn
ergangen war: Mehrmals erwies er sich als schwacher Mensch, der sich von seinen Zweifeln,
seinen Angsten, seinem rein menschlichen Denken und seinen Vorurteilen leiten liess. Wir werden
darauf noch zuriickkommen. Schon jetzt wollen wir aber sagen: Was an Petrus ,,unerschiittelicher




Fels“ war, stammte nicht aus seinem ,,Fleisch und Blut*, sondern von Gott — genau so wie das
von Petrus ausgesprochene Messias-Bekenntnis.

Dass Petrus auch nach seiner Ernennung zum Oberhaupt noch weit entfernt davon war, die
eigentliche Bedeutung seines Messias-Bekenntnisses und seiner eben durch Jesus ausgesprochenen
Berufung zu begreifen, zeigt uns das Matthdus-Evangelium im Bericht {iber die erste
Ankiindigung vom Leiden und der Auferstehung Jesu (vgl. Mt 16, 21 — 23): ,, 21 Von da an
begann Jesus, seinen Jiingern zu erkldren, Er miisse nach Jerusalem gehen und von den
Altesten, den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten vieles erleiden; Er werde getétet werden,
aber am dritten Tag werde Er auferstehen. 22 Da nahm Ihn Petrus beiseite und machte Thm
Vorwiirfe; er sagte: Das soll Gott verhiiten, Herr! Das darf nicht mit Dir geschehen! 23 Jesus
aber wandte sich um und sagte zu Petrus: Weg mit dir, Satan, geh Mir aus den Augen! Du willst
Mich zu Fall bringen; denn du hast nicht das im Sinn, was Gott will, sondern das was die
Menschen wollen.

Halten wir fest: Kurz nachdem Petrus sein Messias-Bekenntnis ausgesprochen hatte und
unmittelbar nach seiner Berufung zum irdischen Oberhaupt der Kirche, musste Jesus ihn
zurechtweisen. Die Zurechtweisung erfolgte nicht wegen einer bosen Tat, sondern wegen, rein
menschlich gesehen, gut gemeinter Worte — Worte aber, die dem Willen Gottes widersprachen
und deshalb, trotz ihrer vermeintlichen Wohlgemeintheit, von Satan kamen!

Die beiden so widerspriichlich erscheinenden Perikopen — das Messias-Bekenntnis und die
Berufung des Petrus zum Oberhaupt einerseits, und die durch Jesus ausgesprochene
Zurechtweisung des Petrus andrerseits — spielen zusammen eine Schliisselrolle fiir das Verstdndnis
des Papsttums. Denn was die beiden Stellen zusammen tiber Petrus und damit auch tiber seine
Nachfolger besagen, kann man etwa wie folgt zusammenfassen: Spricht das Oberhaupt — Simon
Petrus, oder sein Nachfolger, der Papst — prophetisch und aus dem Heiligen Geist, wie etwa
Petrus bei seinem Messias-Bekenntnis (vgl. Mt 16, 16) oder in seiner Pfingstpredigt (vgl. Apg 2,
14 - 36), so redet er mit der ganzen Vollmacht Gottes zu allen Menschen. Er ist dann ganz Fels,
wie Jesus es ihm zugesagt hat — allerdings nicht aus eigener Kraft, sondern durch Gottes Gnade.
Spricht das Oberhaupt, der Papst, aus rein menschlichem Erwdgen — wie etwa Petrus bei seinen
Vorwiirfen an Jesus (vgl. Mt 16, 22) — so ist er nicht Fels, sondern Sand oder Lehm, und seine
Worte, selbst wenn sie den Menschen gefallen, dienen nicht der ,,Stirkung seiner Briider* (vgl.
Lk 22, 32). Was er dann sagt, kann sogar dem Willen Gottes widersprechen!

Betrachten wir das bisher Gesagte nun auch im Licht der anderen drei Evangelien! Kiirzer als
Matthdus berichtet der Evangelist Markus iiber das Messias-Bekenntnis des Simon Petrus (vgl. Mk
8, 27 — 30), spricht aber die von Jesus ausgesprochene Berufung des Petrus nicht direkt aus. In der
ebenfalls gleich darauf folgenden Perikope iiber die erste Ankiindigung vom Leiden und der
Auferstehung Jesu (vgl. Mk 8, 31 — 33) wird — wie bei Matthdus — berichtet, dass Petrus nach falsch
verstandenen Vorsteher-Manier das Wort ergreift und Jesus Vorwiirfe macht. Und auch Markus
berichtet iiber die darauf folgende Zurechtweisung des Simon Petrus durch Jesus.

Im Lukas-Evangelium wird die Erteilung des Beinamens Petrus durch Jesus nicht erwédhnt.
Vielmehr ist bei der ersten Berufung des Simom Petrus, der Berufung zum Jiinger — beim
wunderbaren Fischfang im See Gennesaret — eher beildufig vom Beinamen Petrus die Rede (vgl.
Lk 5, 3 — 10), ohne dass gesagt wird, dass ihm Jesus diesen Namen verlieh. Dafiir ist in der
genannten Perikope beinahe schon ein Messias-Bekenntnis zu finden, namlich (vgl. Lk 5, 8): ,,Als
Simon Petrus das sah, fiel er Jesus zu Fiissen und sagte: Herr, geh weg von mir; ich bin ein
Siinder. “ Petrus muss also in jenem Moment erkannt haben, dass Jesus ,,mehr als nur Mensch“ ist.
Noch kiirzer als Markus berichtet der Evangelist Lukas iiber das Messias-Bekenntnis des Simon
Petrus und iiber die erste Ankiindigung vom Leiden und der Auferstehung Jesu (vgl. Lk 9, 18 —
22). Dabei kommt aber weder die zweite Berufung des Petrus noch seine Zurechtweisung durch
Jesus zur Sprache.



Eine ganz andere Sicht auf die Person des Simon Petrus erdffnet uns das Johannes-Evangelium.
Um diese Sicht zu verstehen, muss man sich das personliche Verhdltnis in Erinnerung rufen, das
zwischen Simon Petrus und dem Evangelisten Johannes bestand. Petrus war selbstandiger
Fischer am See Gennesaret. Auch Andreas, der Bruder des Petrus, war Fischer; man darf aber
annehmen, dass Petrus dem gemeinsamen Familien-Unternehmen vorstand. Johannes war
zusammen mit seinem Bruder Jakobus am selben See im Fischereibetrieb seines Vaters Zebeddus
tatig. Man kann davon ausgehen, dass Jakobus, der éltere der beiden Zebeddus-S6hne, spater die
Fiihrung des Unternehmens ihres Vaters {ibernehmen sollte. Von ihrer Berufstdtigkeit her gesehen,
standen jedenfalls Petrus und Andreas einerseits und Zebeddus mit seinen S6hnen andrerseits in
einem typisch symbiotischen Kooperation-Konkurrenz-Verhdltnis: Man muss zusammenarbeiten
und auch immer wieder versuchen, drohende Konkurrenz-Konflikte mit Klugheit und Niichternheit
beizulegen oder zu vermeiden. Petrus ist wohl um einiges dlter gewesen als Johannes, vielleicht
sogar etwa so alt wie sein Vater Zebeddus. Deshalb darf man annehmen, dass Petrus fiir Johannes
eine Art vertrauter Vaterfigur war, dem Johannes wegen seiner grossen Erfahrung im gemeinsamen
menschlichen Téatigkeitsfeld den natiirlichen Respekt des Jiingeren zollte.

Im geistlichen Bereich besteht zwischen Johannes und Petrus aber doch ein betrdchtlicher
Unterschied, welcher aus dem ersten Kapitel des Johannes-Evangelium hervorgeht: Johannes war,
genau wie auch Andreas, ein Jiinger des Tdufers, bevor sie Jesus kennen lernten. Vielleicht fanden
beide die Zeit dafiir, weil sie in ihren jeweiligen Fischerei-Unternehmen nicht die Fiihrung inne
hatten. Petrus selbst scheint kein Jiinger des Tdufers gewesen zu sein. Von seinem menschlichen
Naturell her war Petrus vielleicht auch eher der Typ, welcher der Meinung war, ,,ein Mensch solle
ein ehrliches Handwerk betreiben, und nicht in der Wiiste predigen und am Fluss Leute taufen®.

Die Tdufer-Jiingerschaft des Evangelisten Johannes hat ihn ausserordentlich stark geprdgt, wie
aus dem ganzen ersten Kapitel seines Evangeliums hervorgeht. Diesem Kapitel, und damit der
Taufer-Jiingerschaft des Evangelisten, verdanken wir ja zwei der wortgewaltigsten Zeugnisse des
ganzen neuen Testaments: Den Prolog des Johannes Evangeliums (Joh 1, 1 -18) und den Hinweis
des Johannes des Taufers auf Jesus (vgl Joh 1, 36): ,,Seht, das Lamm Gottes!“ der ja heute in jeder
Heiligen Messe, im Moment des Heiligsten Geschehens vom Priester gesprochen wird. Genau
dieser Hinweis war es ja auch, der Johannes und Andreas bewog, Jesus zu folgen und Ihn zu fragen
(vgl Joh 1, 37): ,,Rabbi, wo wohnst Du!“

Das geistige Feuer im ersten Kapitel seines Evangeliums zeigt, dass der Evangelist Johannes durch
seine Jiingerschaft bei Johannes dem Taufer bereits von der Messias-Erwartung entflammt war: ein
Adler, der nur auf das gottliche Zeichen wartete, auf welches hin er sich in die hochsten Liifte
emporschwingen wiirde. Der Evangelist bezeichnet sich selbst auch als den Jiinger, den der Herr
liebte, und man darf wohl davon ausgehen, dass hier die Liebe Jesu zu diesem in glithender Liebe
entflammten Jiinger gemeint ist, der wie kein anderer Jiinger bereit war, alle irdischen Fesseln
abzustreifen und bedingungslos seinem géttlichen Herrn und Meister zu folgen.

So kommt es auch, dass der Evangelist Johannes zusammen mit Andreas das prophetische
Zeugnis des Tdufers annimmt, dass beide Jesus folgen und Ihn schliesslich fragen ,,wo Er
wohne.” Zu Petrus gelangt die Nachricht, dass ,,sie den Messias gefunden hdtten“ nicht durch ein
prophetisches Zeugnis, sondern auf rein menschliche Weise, durch die Mitteilung seines Bruders
Andreas (vgl. Joh 1, 41). Simon Petrus, der mit beiden Fiissen auf dem Boden stehende Fischer,
widre vermutlich auf ein reines Wort-Zeugnis hin nicht zum Glauben gekommen, dass Jesus mehr
als nur einfach irgend ein Mensch sei. Da brauchte es schon ein handfestes Zeichen, das ihn als
Berufsmann ansprach, wie der wunderbare Fischfang auf dem See Gennesaret, von dem Lukas
berichtet. Immerhin lasst sich Simon Petrus durch Andreas zu Jesus fiihren, und Jesus gibt ihm
dabei seinen neuen Namen: Kephas soll er heissen, was Griechisch ist, und ebenfalls Fels bedeutet,
wie das Lateinische Wort Petrus (vgl. 1 Joh 42).

Uber die zweite Berufung des Simon Petrus — nach dem Messias-Bekennntnis des Petrus und vor
der ersten Ankiindigung Jesu von Seinem Leiden und Seiner Auferstehung — wird im Johannes-



Evangelium nicht berichtet. Doch findet sich auch bei Johannes eine Stelle, die man durchaus als
ein Messias-Bekenntnis des Petrus verstehen kann, namlich im sechsten Kapitel, bei dem es um
die Rede Jesu iiber das Himmelbrot in der Synagoge von Kafarnaum (vgl. Joh 6, 22 — 59) und die
durch diese Rede verursachte Spaltung unter den Jiingern geht (vgl. Joh 6, 60 — 71). Erinnern wir
uns: Als viele Jiinger die Rede Jesu unertrdglich fanden und nicht mehr mit Thm umher wanderten,
Fragte Jesus die Zwolf (vgl. Joh 6, 67) ,, Wollt auch ihr weggehen?“ Darauf antwortete Simon
Petrus, wortfiihrend fiir die Andern (vgl. Joh 6, 68 - 69): ,, Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast
Worte des ewigen Lebens. Wir sind zum Glauben gekommen und haben erkannt: Du bist der
Heilige Gottes.“ In diesem Moment war Simon, der Fischer aus Galilda, ganz Fels — ganz Kephas —
und sprach nicht das aus ,,was ihm Fleisch und Blut offebart® hatten, sondern er redete prophetisch
aus Gott.

Wenn im Johannes-Evangelium auch nicht von der zweiten Berufung des Simon Petrus die Rede
ist, so doch von dem, was man seine dritte Berufung nennen konnte. Genauer miisste man von der
Bestdtiging der Berufung des Simon Petrus zum Oberhaupt der Herde durch Jesus reden. Rufen
wir uns dazu den Nachtrag zum Johannes-Evangeliums in Erinnerung (vgl. Joh 21). Es handelt sich
um einen der schonsten Texte der ganzen Heiligen Schrift, iber welchem der Geist der Feierlichkeit
und des Ernstes des Abschieds liegt. Zugleich liegt iiber dem Text auch eine leuchtende und stille
Freude, die aus dem Wissen entspringt, das Er, der Herr, von nun an den Alltag der Seinen durch
Seine geheimnisvolle Anwesenheit verkldren wird.

Stellen wir uns also vor, wie die genannte Gruppe von Jiingern nach der zu Ende gegangenen Zeit
mit Jesu erntichtert wieder versucht, im Alltag Fuss zu fassen, und wieder das zu tun, was sie taten,
bevor sie begannen mit Jesus umher zu wandern: zu fischen. Doch hatten sie nicht einmal mehr
damit Erfolg und fingen in dieser ganzen Nacht nichts. Petrus miisste kein Mensch gewesen sein,
wenn er sich in jenen Tagen nicht immer noch im Stillen Selbstvorwiirfe machte, weil er seinen
Meister aus Menschenfurcht verleugnet hatte. Und jetzt, kurz bevor sie in ihrer Enttduschung im
Morgengrauen an Land anlegen, steht da der Unbekannte am Ufer, den sie nicht erkennen und der
sie fragt, ob sie etwas zu essen hdtten und ihnen dann rét, das Netz auf der rechten Seite
auszuwerfen. Erstaunlicherweise wird bei diesem unfachgemdssen Fischzug — auf der falschen
Seite und viel zu nahe am Ufer — das Netz so voll, dass sie es nicht wieder einholen kénnen (vgl.
Joh 21, 4 - 6). Und jetzt erkennt es Johannes — erleuchtet vom Heiligen Geist — und sagt es dem
Petrus, mit den Worten, die durch alle Zeiten wiederhallen werden (vgl. Joh 21, 7) : ,,Es ist der
Herr! Dominus est!“

Petrus wird wohl erstaunt, erleichtert und befreit gewesen sein, dass der Herr ihm nicht grollte und
sich zeigte, obwohl er Seinen Meister ja verleugnet hatte. Doch Jubelrufe und Freudentrdnen stehen
einem bestandenen Fischer nicht an, und so gibt Petrus seiner Freude und seiner Liebe zum Herrn
mit einer seiner typischen spontanen Impulshandlungen Ausdruck, die ja menschlich betrachtet
auch nicht so ganz zu einem Mann reiferen Alters passen: Er zieht das Oberhemd an, springt in den
See und schwimmt und watet ans Ufer. Bald kommen auch die andern Jiinger nach und ziehen das
iibervolle Netz hinter sich her. Sie sehen ein bereits brennendes Kohlenfeuer mit Brot und Fisch
darauf. Doch Jesus verlangt von ihnen, auch von den eben gefangen Fischen her zu bringen (vgl.
Joh 21, 8 — 10). Nun kann Petrus seines angestammten Amtes walten, das Netz and Land ziehen, die
Fische zdhlen und staunen, dass es trotz der 153 gefangenen grossen Fische nicht zerriss (vgl. Joh
21, 11). Dann gebot ihnen Jesus zu essen, und keiner wagte ihn zu fragen: ,, Wer bist Du?“, denn sie
erkannten ihn alle: Nach Seiner Auferstehung und in diesem bedeutsamen Moment, nahmen sie
alle Seine géttliche Allmacht wahr und schwiegen ehrfiirchtig.

Nun kam der Moment, in dem ein ernsthaftes Wort Jesu am Simon Petrus féllig wurde. Héren wir
uns den darauf folgenden Dialog zwischen Jesus und Petrus noch einmal an (vgl. Joh 21, 15— 19):
» 15 Als sie gegessen hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes, liebst du
Mich mehr als diese? Er antwortete Ihm: Ja, Herr, Du weisst, dass ich Dich liebe. Jesus sagte zu
ihm: Weide Meine Ldmmer! 16 Zum zweiten Mal fragte Er ihn: Simon, Sohn des Johannes,



liebst du Mich? Er antwortete Inm: Ja, Herr, Du weisst, dass ich Dich liebe. Jesus sagte zu ihm:
Weide Meine Schafe! 17 Zum dritten Mal fragte Er ihn: Simon, Sohn des Johannes, liebst du
mich? Da wurde Petrus traurig, weil Jesus ihn zum dritten Mal gefragt hatte: Hast du Mich
lieb? Er gab IThm die Anwort: Herr, Du weisst alles, Du weisst, dass ich Dich lieb habe. Jesus
sagte zu ihm: Weide Meine Schafe! 18 Amen, Amen, das sage Ich dir: Als du noch jung warst,
hast du dich selbst gegiirtet und konntest gehen, wohin du wolltest. Wenn du aber alt geworden
bist, wirst du deine Hiinde ausstrecken und ein Anderer wird dich giirten und dich fiihren, wohin
du nicht willst. 19 Das sagte Jesus, um anzudeuten, durch welchen Tod er Gott verherrlichen
wiirde. Nach diesen Worten sagte Er zu ihm: Folge Mir nach!“

Die dreifache Frage Jesu, ob Petrus Thn liebe, steht in Beziehung mit der dreifachen Verleugnung
Jesu durch Petrus. Die aus Menschenfurcht von Petrus dreimal ausgesprochene Verleugnung musste
durch ein dreimaliges Liebesbekennnis des Petrus fiir Jesus aufgewogen und wieder gut gemacht
werden. Durch diese Liebesbekenntnisse machte sich Simon Petrus wieder wiirdig, die Herde des
Herrn zu weiden, das heisst die Kirche zu leiten. Als Petrus noch jung war, konnte er gehen wohin
er wollte, also seine Entscheide nach menschlichem Gutdiinken treffen — bis hin zur dreimaligen
Verleugnung Jesu. Wenn Petrus aber alt geworden ist, wird ein anderer ihn giirten — namlich Gott —
und ihn dorthin fiihren, wohin er nicht wollte: zum Martyrer-Tod. Die Aufforderung Jesu: ,,Folge
Mir nach!“ bekréftigt dies nochmals: ,, Folge Mir nach im Tragen des Kreuzes und Sterben fiir
die Wahrheit.

Ahnlich wie im Bericht iiber die zweite Berufung des Simon Petrus im Matthius-Evangelium
kommt es auch im Johannes-Evangelium unmittelbar nach der Berufung zu einer Zurechtweisung
des Petrus durch Jesus. Es geht hier allerdings nicht darum, dass Petrus mit seinen Worten versucht,
Jesus zu Fall zu bringen, sondern darum, dass er etwas in Erfahrung bringen will, was zu wissen
ihm nicht zusteht (vgl. Joh 21, 20 — 22): ,, Petrus wandte sich um und sah, wie der Jiinger, den
Jesus liebte (diesem) folgte. Es war der Jiinger, der sich bei jenem Mahl an die Brust Jesu
gelehnt hatte und Ihn gefragt hatte: Herr, wer ist es, der Dich verraten wird? Als Petrus diesen
Jiinger sah, fragte er Jesus: Herr, was wird denn mit ihm? Jesus antwortete ihm: Wenn Ich will,
dass er bis zu meinem Kommen bleibt, was geht dich das an? Du aber, folge Mir nach!“

Diese Zurechtweisung macht klar, dass derjenige, der von Jesus zum Oberhirten Seiner Herde
berufen ist, keinen Anspruch darauf hat, zu erfahren, welche Pldne Gott mit den einzelnen Schafen
der Herde hat. Die Aufgabe des Oberhirten besteht vielmehr darin, dass er seinen Herrn nachfolge,
wenn es sein muss, bis in den Tod.

(ii) Petrus, gewandelt durch den Heiligen Geist: Fiinfzig Tage nach Ostern, am
Jiidischen Fest der fiinfzig Tage, das Griechisch Pentecostes heisst, tritt das ein, was Jesus vor
Seinem Heimgang zum Vater den Jiingern verheissen hat: Der Paraklet, der Beistand, also der
Heilige Geist kommt auf sie herab. Bevor wir uns dem Bericht iiber dieses Geschehnis zuwenden,
wie is uns die Apostelgeschichte iiberliefert, wollen wir ein paar Worte zum Jiidischen Fest der
fiinfzig Tage sagen.

Es handelt sich um das Fest Schawuot — das Fest der 50 Tage, oder der sieben Wochen, nach
Pessach. Das Pessach ist das bedeutentste Jiidische Fest, und es wird zum Gedenken an die Nacht
gehalten, in welcher die Israeliten auf Geheiss Gottes das geschlachtete Lamm assen und sein Blut
an ihre Tiirpfosten strichen, damit sie verschont blieben, wenn Gott in Agypten die Erstgeburt
erschlug (vgl. Ex 12). Pessach findet am 15. Tag des Monats Nissan statt, des ersten Monats im
Jahr der Israeliten, das mit dem Friihlingsneumond begann, dem letzten Neumond vor dem
Friihlings-Aquinoktium (d.h. dem 21. Mirz des Gregorianischen Kalenders). Es handelt sich beim
Pessach um das Fest, das Karfreitag und Ostern ankiindigte. In unserem Vortrag iiber die
“Berechnung der Osterdaten in Ost und West” haben wir bereits eingehend tiber Pessach und
Ostern berichtet.



Das Fest Schawuot hat zwei Bedeutungen hat (siehe auch Lev 23, 15-22): Die erste Bedeutung ist
das Gedenken der Ubergabe der 10 Gebote an Mose und das Volk Israel am Berg Sinai durch Gott
(vgl. Ex 19/ 20). Die zweite Bedutung ist die des Dankfestes fiir die an Pessach beginnende und
sieben Wochen dauernde Weizenernte.

Man muss hier auch bedenken, dass der Weizen im subtropisch-mediterranen Klima im
stidostlichen Mittelmeer-Raum und Nil-Delta wohl vier bis fiinf Wochen friiher reif ist als in Raum
nordlich der Alpen. Einen prophetischen Bezug zur zweiten Bedeutung kann man auch in Ex 16
finden: das Manna. Die Israeliten murrten am fiinfzehnten Tag des zweiten Monats nach ihrem
Auszug aus Agypten (vgl. Ex 16, 1), also etwa 45 Tage nach Pessach. Darauf hin liess Gott das
Manna vom Himmel regnen. Wenn man davon ausgeht, dass das Fest Schawuot ein "Wochenfest"
sein soll, so ist man wieder bei 50 Tagen nach Pessach. So kann man im Fest Schawuot auch ein
Dankfest fiir das Manna anklingen horen. Wenn man an Kapitel 6 des Johannes-Evangeliums
denkt, ist ja auch das Manna ein sehr wichtiges Zeichen, das auf Jesus Christus hinweist: auf "das
lebendige Brot, das vom Himmel herabkommt" . Ubrigens sind wir jetzt im Jiidischen Jahr 5779,
das heisst, das unsere Jiidischen Briider in diesem Jahr zum 5779-ten Male das Pessach begingen.
Das Fest Schawuot wurde dieses Jahr am 9./10.Juni begangen.

Nun kehren wir wieder zu dem zuriick, was uns die Apostelgeschichte iiber die Herbkunft des
Heiligen Geistes am Pfingstfest berichtet: Dieser Heilige Geist verwandelt die Apostel in einer nicht
fiir moglich gehaltenen Weise: Aus verdngstigten und verunsicherten Menschen macht er mutige
Bekenner, welche den aus allen Romischen Provinzen zur Feier des Festes gekommenen Menschen
freimiitig in allen Sprachen die Frohe Botschaft Jesu Christi verkiinden. Nicht oft genug kann
man diesen wunderbaren Bericht iiber das Pfingstereignis und seine Auswirkung lesen, der die
Entstehung der Weltkirche bezeugt (vgl. Apg 2, 1 - 42). Hohepunkt des ganzen Berichtes ist sicher
die Pfingstpredigt des Petrus. Er, Petrus, der noch vor kurzem aus Menschenfurcht seinen Herrn
verleugnet hatte, tritt nun als Wortfiihrer der Apostel auf und hélt — sozusagen Urbi et Orbi — die
erste Papstpredigt. Sie findet natiirlich nicht in Rom statt, sondern in Jerusalem, dem Heiligen
Zion, dass Gott als den Ort erwahlt hatte, an welchem Sein Volk Israel IThn anbeten sollte.

Mutig tritt also Petrus ,,zusammen mit den EIf auf*, erhebt seine Stimme und beginnt zu allen
“Juden und Bewohnern Jerusalems“ zu reden (vgl Apg 2, 14 - 15). Gefiihrt vom Heiligen Geist
geht er, der einfache, des Lesens und Schreibens unkundige Fischer aus dem von den Juden gering
geschétzten Galilda, in seiner Predigt nach Art der grossen Schriftgelehrten Juddas vor.

Er beginnt seine Predigt damit, dass er bezeugt, dass jetzt etwas in Erfiillung gegangen ist, worauf
das Volk der Juden seit vielen Jahrhunderten sehnsiichtig gehofft hat und was durch die
Propheten immer wieder verheissen worden war. Er tut dies anhand der wunderbaren Verheissung
aus dem Buch Joél (vgl. Joél 3, 1 — 5), deren Eingangsvers zu zitieren wir nicht miide werden,
wenn es nun auch mit den Worten des Petrus geschieht, wie sie durch die Apostelgeschichte bezeugt
sind (vgl. Apg 2, 17): ,,In den letzten Tagen wird es geschehen, so spricht Gott: Ich werde von
Meinem Geist ausgiessen tiber alles Fleisch. Eure S6hne und Téchter werden Propheten sein,
eure jungen Mdnner werden Visionen haben, und eure Alten werden Trdume haben. “

Erinnern wir uns aber auch an das Grosse, das im letzten Vers der zitierten Perikope im Buch Joél
verheissen wird und das nun auch von Petrus zitiert wird (vgl. Apg 2, 21): ,,Und es wird
geschehen: Jeder der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet.“

Dann wendet sich Petrus an die Juden und weist auf Jesus, den Nazorder hin, den ,,Gott vor euch
beglaubigt hat durch machtvolle Taten, Wunder und Zeichen®, den ,,ihr durch die Hand von
Gesetzlosen ans Kreuz geschlagen und umgebracht“ habt, den ,,Gott aber von den Wehen des Todes
befreit und auferweckt hat“, da es ,,unmoglich war, dass Er vom Tod festgehalten wurde.” Petrus
erwdhnt, dass schon David iiber den Messias gesagt hat: ,, denn Du gibst Mich nicht der Unterwelt
preis, noch ldsst Du Deinen Frommen die Verwesung schauen* (vgl. Apg 2, 22 — 28) und nimmt
dabei auf Psalm 16 bezug.

Damit setzt Petrus zum Beweis an, dass Jesus wirklich der von den Juden als ,,Sohn Davids*
erwartete Messias ist: der Gesalbte Gottes, der Christus. David, der gestorben ist, und dessen



Grabmahl ,,bis heute bei uns erhalten ist®, hat den obigen Vers aus Psalm 16 in prophetischer
Vorausschau iiber die Auferstehung des Christus ausgesprochen. Denn David ,,war ein Prophet und
wusste, dass Gott ihm den Eid geschworen hatte, dass einer seiner Nachkommen auf Seinen Thron
sitzen werde“ — also auf Gottes Thron (vgl. Apg 2, 29 - 31).

Petrus féahrt fort mit den Worten (vgl. Apg 2, 32 - 33): ,,Diesen Jesus hat Gott auferweckt, dafiir
sind wir alle Zeugen. Nachdem Er durch die rechte Hand Gottes erh6ht worden war und vom
Vater den verheissenen Heiligen Geist emfangen hatte, hat Er Ihn ausgegossen, wie ihr seht und
hort.«

Nochmals greift Petrus auf David zuriick und sagt (vgl. Apg 2, 34 — 35): Anders als Jesus sei David
nicht zum Himmel aufgestiegen, sondern vielmehr hétte er prophetisch iiber den Aufstieg Jesu zum
Himmel gesagt: ,,Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze Dich mir zur Rechten, und ich lege
Dir Deine Feinde als Schemel unter die Fiisse.“ Mit diesem Vers nimmt Petrus Bezug auf Psalm
110, den wohl prophetischsten und geheimnisvollsten aller Psalmen, den wir von der
Sonntasvesper her kennen, und der manchen von uns auch als ,, Dixit Dominum“ vertraut sein
diirfte.

Und nun hebt Petrus — der erste Papst — zum grossartigen Schluss-Satz seiner Predigt an (vgl. Apg
2, 36): ,,Mit Gewissheit erkenne also das ganze Volk Israel: Gott hat Thn zum Herrn und
Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt.“

So hat Petrus, der Fischer vom See Gennesaret, gefiihrt vom Heiligen Geist, einen Massstab fiir
alle spateren Pdpste und ihre Verkiindigung gesetzt. Durch den Heiligen Geist war er nun wirklich
zum Fels geworden, der in der Brandung des Unglaubens und der Siinde unerschiitterlich bleibt
und dem die Menschenfurcht vollig abgeht. Und gerade weil wir vom ,,alten Menschen Petrus“
wissen, konnen wir erkennen, dass der ,,durch den Geist neu geschaffene Petrus“ nicht das
predigte, was ihm ,, Fleisch und Blut offenbart haben, sondern das, was ihm von Gott offenbart
wurde. Wie in der Apostelgeschichte weiter bezeugt wird, liess die Wirkung der Predigt des Petrus
nicht auf sich warten (vgl. Apg 2, 37 — 40): ,,Als sie das hérten, traf es sie mitten ins Herz, und sie
sagten zu Perus und den iibrigen Aposteln: Was sollen wir tun Briider? Petrus antwortete ihnen:
kehrt um und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen zur Vergebung seiner
Siinden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen. Denn euch und euren
Kindern gilt die Verheissung und all denen in der Ferne, die der Herr, unser Gott, berufen wird.
Mit noch vielen anderen Worten beschwor und ermahnte er sie: Lasst euch retten aus dieser
verdorbenen Generation!“

Uber die Friichte der Verkiindigung des Petrus lesen wir gleich danach (vgl. Apg 2, 41 — 42): ,,Die
nun, die sein Wort annahmen, liessen sich taufen. An diesem Tag wurden (ihrer Gemeinde) etwa
dreitausend Menschen hinzugefiigt. Sie hielten an der Lehre der Apostel fest und an der
Gemeinschaft, am Brechen des Brotes und an den Gebeten.“ So entstand als Folge der
Pfingstpredigt des Petrus in Jerusalem die Urkirche: Die Zeit des Riickzugs aus der Welt und des
»Ausharrens im oberen Saal“ war nun vorbei. Die Zeit war nun gekommen, die frohe Botschaft in
»Jerusalem, in ganz Judda und Samarien und bis an die Grenzen der Erde zu verkiindigen“
(vgl. Apg 1, 8). Wir vernehmen aus den obigen Worten auch, was schon damals den Kern des
Kirchlichen Lebens ausmachte und dies auch heute noch tut , ndmlich: das Festhalten an der Lehre
der Apostel an der Gemeinschaft im Glauben, am Brechen des Brotes — das heisst der Eucharistie
— und das Verharren im Gebet. Wie wir schon frither gehort haben, bestand in der Urgemeinde in
Jerusalem zunédchst auch eine vollkommene Giitergemeinschaft (vgl. Apg 2, 42; 3, 32 - 37).

Eindriicklich wird uns das Wirken des ,,neuen Petrus“ auch im Bericht iiber die Heilung des
Geldhmten im Tempel (vgl. Apg 3, 1 - 10), die darauf folgende Rede des Petrus auf dem
Tempelplatz (vgl. Apg 3, 11 — 26) und das anschliessende Verhor des Petrus und Johannes vor
dem Hohen Rat (vgl. Apg 4, 1 — 22) vor Augen gefiihrt. Petrus tritt uns in diesen und anderen
Berichten der Apostelgeschichte (vgl. Apg 1, 15— 26; 5, 1 — 11; 11, 15; 8, 14 — 26) als das
eigentliche Oberhaupt und der eigentliche Wortfiihrer der jungen Kirche entgegen.



Eine Wende im Leben des Petrus trat auf seiner Reise zu den einzelnen Gemeinden ein, der wohl
ersten Pastoralreise eines Papstes oder Bischofs. Zundchst erweckte Petrus in der Gemeinde von
Joppe die verstorbene Jiingerin Tabita zum Leben (vgl. Apg 9, 32 — 40). In Joppe nahmen aber auch
die Ereignisse ihren Anfang, welche die Urkirche zur eigentlichen Weltkirche werden lassen sollten
— zur Kirche aller Vélker: Die Vision des Hauptmanns Kornelius in Cdsarea (vgl. Apg. 10, 1 — 8),
die darauf folgende Vision des Petrus in Joppe (vgl. Apg 10, 9 — 23a) und schliesslich die Taufe
des Kornelius (vgl. Apg 10, 23b — 48). Petrus musste hier erfahren (vgl. Apg 10, 35): ,,dass Gott
nicht auf die Person sieht, sondern dass Ihm in jedem Volk willkommen ist, wer Ihn fiirchtet
und tut was recht ist“ und zum Schluss kommen (vgl. Apg 10, 47 - 48): ,,Kann jemand denen das
Wasser der Taufe vereigern, die ebenso wie wir den Heiligen Geist empfangen haben? Und er
ordnete an, sie im Namen Jesu Christi taufen zu lassen.“ Konkret bedeutete das, dass auch die
Unbeschnittenen die Taufe empfangen konnten.

Allerdings trug das Verhalten des Petrus ihm die Vorwiirfe der glaubig gewordenen Juden ein, die
ihm zur Last legten, dass er das Haus von Unbeschnittenen betreten und mit ihnen gegessen hatte.
Nun musste Petrus etwas tun, was spater ebenfalls zu den wichtigsten Aufgaben der Pépste gehorte:
sich darum miihen, dass die Einheit der Gldubigen bewahrt bleibe. Es galt ja, der sich bedrohlich
abzeichnenden Spaltung zwischen ,,Juden-Christen“ und ,, Heiden-Christen“ entgegenzuwirken.
Petrus tat dies, indem er einfach iiber alle Geschehnisse in Joppe und Césarea berichtete. So kam es
zur Rechenschaft des Petrus vor der Gemeinde in Jerusalem (vgl. Apg 11, 1 — 18), welche zur
friedlichen Beilegung des Konflikts fiihrte. Uber die Reaktion der Gemeinde auf den
Rechenschaftsbericht des Petrus lesen wir namlich (vgl. Apg 11, 18): ,,Als sie das hérten,
beruhigten sie sich, priesen Gott und sagten: Gott hat also auch den Heiden die Umkehr zum
Leben geschenkt.

Aus der Sicht des Petrus war seine Vision in Joppe der Ausloser all dieser Geschenisse. Deshalb
soll diese Vision jetzt so wiedergegeben werden, wie sie Petrus in seinem Rechenschaftsbericht vor
der Gemeinde in Jerusalem bezeugt (vgl. Apg 11, 5 — 12): ,,Ich war in der Stadt Joppe und
betete; da hatte ich in einer Verziickung eine Vision: Eine Schale, die aussah wie ein grosses
Leinentuch, das an den vier Ecken gehalten wurde, senkte sich aus dem Himmel bis zu mir
herab. Als ich genauer hinschaute, sah ich darin die Vierfiissler der Erde, die wilden Tiere, die
Kriechtiere und die Vigel des Himmels. Ich hérte auch eine Stimme, die zu mir sagte: steh auf,
Petrus, schlachte und iss! Ich antwortete: Niemals, Herr! Noch nie ist etwas Unheiliges oder
Unreines in meinen Mund gekommen. Doch zum zweiten Mal kam eine Stimme vom Himmel;
sie sagte: Was Gott fiir rein erkdrt, nenne du nicht unrein! Das geschah dreimal, dann wurde
alles wieder in den Himmel hinaufgezogen. Da standen auf einmal drei Mdnner vor dem Haus,
in dem ich wohnte; sie waren aus Cdsarea zu mir geschickt worden. Der Geist aber sagte mir, ich
solle ohne Bedenken mit ihnen gehen.“

Durch diese Vision des Petrus eréffnete Gott den Gemeinden der gldubig gewordenen Juden, dass
Er nun auf Seine Weise das wahr machen werde, was Er schon die Propheten voraussagen liess —
zum Beispiel im ersten, dritten und vierten Lied vom Gottesknecht im Buch Jesaja (vgl. Jes 42, 6;
49, 6; 52, 15): ,,Ich habe Dich dazu geschaffen und dazu bestimmt, der Bund fiir mein Volk und
das Licht fiir die Volker zu sein.“

»ES ist zu wenig, dass Du mein Knecht bist, nur um die Stdmme Jakobs wieder aufzurichten und
die Verschonten Israels heimzufiihren Ich mache Dich zum Licht fiir die Vélker, damit Mein
Heil bis an die Enden der Erde reicht.“

wJetzt aber setzt er viele Vilker in Staunen, Konige miissen vor Ihm verstummen. Denn was man
ihnen noch nie erzdhlt hat, das sehen sie nun; was sie niemals horten, das erfahren sie jetzt.«

Gott wollte also durch Seinen Messias allen Vélkern das Heil bringen, nicht nur den Juden. Petrus
wusste das ja eigentlich auch von den Sabbats-Lesungen aus den Prophetenbiichern in der
Synagoge. Da er Oberhaupt des Apostelkollegiums war, musste er sich selbst aktiv dieser
universalen Verkiindigung der Frohbotschaft annehmen und sie in die Wege leiten. Man darf



annehmen, dass der Fischer Simon Petrus von seinem Naturell und seinem alltdglichen Umfeld her
ein Ur-Hebrder war, dem die Heiden grundsatzlich suspekt waren. Zudem waren die Heiden in
Galilda und Judaa ja auch die Reprasentanten der ungeliebten rémischen Besatzungsmacht.

Da brauchte es also schon einen besonderen Anstoss, damit Petrus seine Hebrdischen Vorstellungen
ablegen und erkennen konnte, dass ,,dass Gott in jedem Volk willkommen ist, wer Ihn fiirchtet und
tut was recht ist.“ Die Vision von dem dreimal herabgesenkten Leinentuch, mit den unreinen
Tieren und der Aufforderung zu schlachten und zu essen, gab diesen Anstoss, der dann schliesslich
Anlass zur Taufe des Kornelius gab. Dabei war die Vision selbst eigentlich nichts anderes als eine
eindringliche Wiederholung eines Herrenwortes, das friiher an Petrus ergangen war. Rufen wir uns
die entsprechenden Textstellen aus der Rede Jesu iiber die Reinheit und Unreinheit nochmals in
Erinnerung (vgl. Mt 15, 11, 15 - 19):,, 11 Nicht das, was durch den Mund in den Menschen
hineinkommt macht ihn unrein, sondern das, was aus dem Mund des Menschen herauskommt,
das macht in unrein. 15 Da sagte Petrus zu IThm: Erkldre uns jenes rdtselhafte Wort. 16 Er
antwortete: Seid ihr immer noch ohne Einsicht? 17 Begreift ihr nicht, das alles, was durch den
Mund (in den Menschen) hineinkommt, in den Magen gelangt und dann wieder ausgeschieden
wird? 18 Was aber aus dem Mund herauskommt, das kommt aus dem Herzen, und das macht den
Menschen unrein. 19 Denn aus dem Herzen kommen bose Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht,
Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Verleumdungen.

Man kann die Aufforderung an Petrus, den Heiden die Taufe nicht zu verweigern, durchaus als
eine erste und zeichenhafte Erfiillung des Herrenwortes sehen, dass Petrus ,,wenn er alt geworden
sei, seine Hdnde ausstrecken und ein Anderer ihn giirten und fiihren werde, wohin er nicht
wolle“ (vgl. Joh 21, 18). Denn mit seinem Vorsteher-Amt war Petrus ja ein Altester geworden, wie
er auch selbst sagt (vgl. 1 Petr 5, 1), und als solcher konnte er sich ,,nicht mehr selbst giirten und
gehen, wohin er wollte“ (vgl. Joh 21, 18). Vielmehr musste er sein Leben nun unter der Leitung
des Herrn ganz in den Dienst an der Herde stellen. Der Bericht iiber die Verhaftung und die
wunderbare Befreing des Petrus (vgl. Apg 12, 1 — 18) zeigt uns bereits einen weiteren Schritt des
»gefiihrt Werden des Petrus, dorthin wo er nicht wolle“: Es ist nun Gott, der liber das Geschick
und die Wege des Petrus entscheidet, wobei er aber auch die Gebete der Gemeinde fiir Petrus, den
von Thm eingesetzten Vorsteher, erhort.

Greifen wir schliesslich ein Thema auf, das wir schon friiher behandelt haben: Die
Beschneidungsfrage und das Apostelkonzil in Jerusalem. Mit der Rechenschaft des Petrus vor der
Gemeinde in Jerusalem war eigentlich die Frage nach der Beschneidung der Christen aus dem
Heidentum bentwortet: Die Beschneidung wire fiir diese hinfillig. Doch die Altesten der
Gemeinde in Jerusalem hatten dariiber keinen verbindlichen Beschluss gefasst und so lehrten
alsbald einige Juden-Christen die Heiden-Christen, dass sie sich beschneiden lassen miissten, um
gerettet zu werden. Die Frage der Beschneidung der Christen aus dem Heidentum wurde dadurch
zur Streitfrage, zu deren Kliarung schliesslich das Apostelkonzil in Jerusalem einberufen wurde
(vgl Apg 15, 1 - 35). Wir haben bereits frither gesagt, dass diese Geschehnisse fiir die ganze spétere
Kirchengeschichte Modell-Charakter hatten.

Wir wollen hier als Erganzung zum frither Gesagten die Rolle des Vorstehers Petrus in jenem
Konzil und die Beschlussfassung der Versammlung in Erinnerung rufen (vgl. Apg 15, 7 — 11): ,,Als
ein heftiger Streit entstand, erhob sich Petrus und sagte zu ihnen: Briider, wie ihr wisst, hat Gott
schon lingst hier bei euch die Entscheidung getroffen, dass die Heiden durch meinen Mund das
Evangelium horen und zum Glauben gelangen sollen. Und Gott, der die Herzen kennt, bestdtigte
dies, indem Er ihnen ebenso wie uns den Heilgen Geist gab. Er machte keinerlei Unterschied
zwischen uns und ihnen; denn Er hat ihre Herzen durch den Glauben gereinigt. Warum stellt ihr
jetzt also Gott auf die Probe und legt den Jiingern ein Joch auf den Nacken, das weder unsere
Viiter noch wir tragen konnten? Wir glauben im Gegenteil, durch die Gnade Jesu, des Herrn,
gerettet zu werden, auf die gleiche Weise wie jene.“



Auf diese Worte des Petrus hin schwieg die Versammlung und sie horten Paulus und Barnabas zu,
die tiber die grossen Zeichen und Wunder berichteten, die Gott durch sie unter den Heiden getan
hatte (vgl. Apg 15, 12). Danach ergriff Jakobus, der Bruder des Herrn und Verfasser des Jakobus-
Briefes das Wort (vgl. Apg 15, 13 - 21). Er war in der Gemeinde von Jerusalem eine der ,,Sdulen*
und ibernahm nach dem Weggang des Petrus nach Rom die Leitung jener Gemeinde. Sein Wort
hatte deshalb unter den Juden-Christen ein ganz besonderes Gewicht. Er unterstiitzt Petrus, greift
dabei auf die Propheten Amos und Jeremia zuriick (vgl. Apg 15, 16 — 16) und macht eine konkrete
Empfehlung (vgl. Apg 15, 19 — 20): ,,Darum halte ich es fiir richtig, den Heiden, die sich zu Gott
bekehren, keine Lasten aufzubiirden; man weise sie nur an, Verunreinigung durch
Gotzen(opferfleisch) und Unzucht zu meiden und weder Ersticktes noch Blut zu essen.“
Daraufhin beschlossen die Apostel und die Altesten, den Heiden, die zum Glauben gekommen
waren, die Beschneidung zu erlassen. Sie sollten sich lediglich an die von Jakobus empfohlene
Weisung halten (vgl. Apg 15, 22 — 28).

Auch hier, beim Apostelkonzil in Jerusalem, wirkte Gott durch sein Werkzeug Petrus Grosses:
Bedenken wir zundchst, dass es mit der Frage der Verkiindigung des Evangeliums unter den
Heiden um das eigentliche Wesen der jungen Kirche ging: Sollte sie eine ,,Jiidische Sekte“
bleiben, oder sollte sie zur Kirche aller Volker werden, also zur Weltkirche?

Wie Petrus richtig sagt, hat Gott selbst in dieser Frage schon entschieden und dabei ihn, Petrus
selbst, als Werkzeug und Zeuge benutzt. Die pragende Erfahrung des Petrus bei der Taufe des
Kornelius — ndmlich, dass Gott den gldaubig gewordenen Heiden ebenso den Heiligen Geist gibt wie
den Juden — ldsst Petrus den Willen Gottes erkennen.

Eines ist klar: Petrus spricht nun zur Versammlung nicht aus sich selbst — nicht aus dem, was
,Fleisch und Blut ihm offenbart haben® — sondern aus Gott. Ja sogar mehr: Gott spricht aus Petrus
durch den heiligen Geist — anders gesagt: Petrus redet prophetisch.

Nicht minder wichtig als die Frage der Verkiindigung des Evangeliums unter den Heiden ist die
Frage der Beschneidung der glaubig gewordenen Heiden. Die Beschneidung ist ja nicht bloss ein
alter Brauch, eine ,,am Fleisch vorgenommene“ Ausserlichkeit, sondern sie ist das von Gott selbst
dem Abraham befohlene Bundeszeichen. Die grosse Bedeutung der Beschneidung wird klar durch
die Aussage, dass ,,jede mannliche Person, die nicht beschnitten ist, aus ihrem Stammesverband
ausgemerzt werden soll“ (vgl. Gen 17, 10 — 14). Es ist also nicht verwunderlich, dass die Frage der
Beschneidung der gldubig gewordenen Heiden die Gemiiter erhitzte und zur heftig diskutierten
Streitfrage wurde.

Und in seinen Worten zu dieser Streitfrage wachst der Ur-Hebrder Petrus endgiiltig iiber sich selbst
hinaus, und der Heilige Geist redet aus ihm: Die Versammlung soll Gott nicht auf die Probe stellen
und den glaubig gewordenen Heiden kein Joch auferlegen, das weder ,,die Viter noch wir tragen
konnten“ — namlich die Beschneidung und die mit ihr verbundene Verpflichtung, das ganze
(jiidische) Gesetz zu halten (vgl. Gal 5, 3).

Blicken wir nun nochmals auf den Verlauf des ganzen Apostelkonzils, so konnen wir sagen: Mit
seinem Votum brachte Petrus die Versammlung zunéchst einmal zur Bereitschaft, Barnabas und
Paulus bei ihrem Bericht {iber das Wirken Gottes unter den Heiden zuzuhoren. Dann erhob sich
Jakobus, der Bruder des Herrn, der wohl noch mehr als Petrus vom Hebrdischen Denken gepragt
war — wie etwa sein Brief zeigt — und, erfiillt vom Heiligen Geist, unterstiitzt er Petrus.

Das Konzil kommt so zu seinem endgiiltigen Entscheid: Es folgt Petrus, erldsst den glaubig
gewordenen Heiden die Beschneidung und auferlegt ihnen lediglich das, was Jakobus
vorgeschlagen hat. Ganz wichtig ist es, sich an den Schluss-Satz aus dem Schreiben des Konzils an
die Gemeinde der Heiden-Christen in Antiochia zu erinnern (vgl. Apg 15, 28 - 29): ,,Denn der
Heilige Geist und wir haben beschlossen, euch keine weitere Last aufzuerlegen als diese
notwendigen Dinge: Gétzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht zu meiden. Wenn ihr euch
davor hiitet, handelt ihr richtig. Lebt wohl!“




Das Apostelkonzil in Jerusalem legt modellhaft Zeugnis ab fiir das, was man heute als
»Unfehlbarkeit des Papstes und des mit ihm vereinten Bischofs-Kollegiums in endgiiltigen und
verbindlichen Entscheidungen iiber Fragen des Glaubens und der Sitten“ bezeichnet.
Rekapitulieren wir der grosseren Klarheit halber nochmals: Wie schon oben bemerkt, hatte das
Apostelkonzil in Jerusalem iiber eine Glaubensfrage von grosster Bedeutung endgtiltig und
verbindlich zu entscheiden. Petrus, das Oberhaupt, legt in prophetischer Rede dem Konzil die von
Gott bereits getroffene Entscheidung vor. Er spricht aus dem Geist Jesu Christi, dem Heiligen
Geist, dem Geist der Wahrheit. Was er sagt ist deshalb unfehlbar wahr. Nicht die Person des Petrus
an sich ist unfehlbar, sondern ihm wird durch den Heiligen Geist das Charisma der Unfehlbarkeit
geschenkt, das Charisma, in der unfehlbaren Wahrheit Jesu Christi zu reden. Erfiillt vom gleichen
Heiligen Geist legen auch Barnabas und Paulus ihren Bericht ab, der die von Petrus vorgelegte
Wahrheit bezeugt. Und schliesslich pflichtet auch Jakobus, ebenfalls erfiillt vom selben Heiligen
Geist, der von Petrus vorgelegten Wahrheit bei. Die Ubereinstimmung der drei Zeugnisse bestitigt
nochmals, dass die durch Petrus vorgelegte Wahrheit vom Heiligen Geist kommt, der ja ,, Einer ist.
Nun wirkt das Charisma der Unfehlbarkeit in der ganzen Versammlung und sie stimmt in einem
endgiiltigen und verbindlichem Entscheid dem zu, was Petrus vorgeschlagen und Jakobus erganzt
hat. Der Schluss-Satz aus dem Brief an die Gemeinde in Antiocha bringt dies pragnant zum
Ausdruck mit der Wendung: ,, Der Heilige Geist und wir haben beschlossen...“

Insbesondere kdnnte man gemdass unserem Biblischen Beispiel die pdpstliche Unfehlbarkeit in
populdren Worten etwa wie folgt charakterisieren: Wenn der Papst eine Wahrheit endgiiltig und
verbindlich zu glauben vorlegt, und sagt: ,, Der Heilige Geist und wir haben beschlossen...,“ dann
spricht er unfehlbar eine Wahrheit aus.

Die Person des Papstes an ist dabei nicht unfehlbar. Die Heilige Schrift gibt uns ja ebenfalls ein
Beispiel dazu: Petrus, der sich am Apostelkonzil so mutig und prophetisch fiir die Verkiindigung
des Evangeliums unter den Heiden und den Erlass der Beschneidung gesprochen hat, schien spater
aus Furcht vor den Juden-Christen dem personlichen Umgang mit den Heiden-Christen doch
wieder ausgewichen zu sein, was ihm ja Paulus auch vorwarf (vgl. Gal 2, 11 — 14). Daraus kénnen
wir etwas lernen: Wenn der Heilige Geist durch einen Menschen spricht und ihn als Werkzeug
braucht, heisst das nicht, dass dieser Mensch danach immer in seinem Leben das Richtige sagt und
tut. Er kann sich, anstatt vom Heiligen Geist, auch immer wieder von menschlichen Erwdgungen
leiten lassen, wie etwa Petrus in der eben genannten Situation. Das zeigt uns auch, dass kein
Mensch an sich unfehlbar ist und sich nie irrt — eben auch kein Papst.

(iii) Der Papst, die Kirche und der Heilige Geist: Im obigen Abschnitt (i) wurde bereits

gesagt, dass die Kirche den Bischof von Rom als den Nachfolger des Petrus betrachtet, und dass
das durch Jesus dem Simon Petrus {ibertragene Amt des Oberhauptes damit auf diesen Bischof
tibergeht. Dazu und zum Papsttum im Allgemeinen lehrt die Kirche im Katechismus unter anderem
folgendes (vgl. KKK 880 — 882):

» 880 Als Christus die Zwolf bestellte, ,setzte Er [sie] nach Art eines Kollegiums oder eines
bestindigen Zusammenschlusses ein, an dessen Spitze Er den aus ihrer Mitte erwdhlten Petrus
stellte‘ (Lumen Gentium 19, 2. Vatikanisches Konzil). , Wie nach der Bestimmung des Herrn der
Heilige Petrus und die iibrigen Apostel ein einziges apostolisches Kollegium bilden, so sind in
gleicher Weise der Romische Bischof, der Nachfolger des Petrus, und die Bischofe, die
Nachfolger der Apostel, untereinander verbunden‘ (Lumen Gentium 22, 2. Vatikanisches
Konzil).“

» 881 Der Herr hat einzig Simon, dem Er den Namen Petrus gab, zum Felsen Seiner Kirche
gemacht. Er hat Petrus die Schliissel der Kirche iibergeben (vgl. Mt 16, 18 — 19) und ihn zum
Hirten der ganzen Herde bestellt (vgl. Joh 21, 15 — 17). ,Es steht aber fest, das jenes Amt des
Bindens und Losens, das Petrus gegeben wurde, auch dem mit seinem Haupt verbundenen
Apostelkollegium zugeteilt worden ist‘ (Lumen Gentium 22, 2. Vatikanisches Konzil). Dieses
Hirtenamt des Petrus und der anderen Apostel gehort zu den Grundlagen der Kirche. Es wird
unter dem Primat des Papstes von den Bischofen weitergefiihrt. <




» 882 Der Papst, der Bischof von Rom und Nachfolger des Heiligen Petrus, ist ,das
immerwdhrende und sichtbare Prinzip und Fundament fiir die Einheit der Vielheit sowohl von
Bischdéfen als auch von Gliubigen‘ (Lumen Gentium 23, 2. Vatikanisches Konzil). ,Der
Rémische Bischof hat Kraft seines Amtes, ndmlich des Stellvertreters Christi und des Hirten der
ganzen Kirche, die volle, hochste und allgemeine Vollmacht iiber die Kirche, die er immer frei
austiben kann‘ (Lumen Gentium 22, 2. Vatikanisches Konzil).“

Der Kirche obliegt die Pflicht, der Menschheit das Evangelium zu verkiinden. Insbesondere ist dies
die Aufgabe der Bischdéfe und Priester, die sie unter der Leitung des Papstes ausiiben sollen. Das
vom Papst, den Bischéfen und den Priestern auf diese Weise ausgeiibte Amt, nennt die Kirche das
Lehramt. Damit die Kirche bei der Ausiibung dieses Amtes, insbesondere in ihrer Verkiindigung
des Evangeliums, nicht von der von ihrem Herrn gelehrten Wahrheit abweicht, lasst Er — der Herr
selbst — sie an Seiner Unfehlbarkeit teilhaben. Deshalb hat der Papst dieses Charisma der
Unfehlbarkeit, wenn er eine Lehre iiber den Glauben oder iiber die Sitten in einem endgiiltigen
Akt als fiir die ganze Kirche verbindlich verkiindet. Man redet in diesem Falle auch von einer
unfehlbaren Definition, die durch den Papst vorgenommen wird. Wie wir im Abschnitt (ii)
gesehen haben, besteht schon ein biblisch bezeugtes Beispiel einer solchen unfehlbaren Definition:
Es ist die von ihm am Apostelkonzil zu Jerusalem ausgesprochene Pflicht zur Verkiindigung des
Evangeliums unter den Heiden und den Erlass der Beschneidung, wenn sie glaubig werden.

Wir haben im Abschnitt (ii) auch schon gesagt, dass die Unfehehlbarkeit des Papstes ihm nicht als
Person zukommt und erldutern dies hier nochmals: Macht der Papst in einem von ihm
geschriebenen Buch, einer von ihm gehalteten Predigt, in einem personlichen Gesprdch oder in
einem Interview eine Aussage iiber den Glauben oder die Sitten, so gilt dies als eine personliche
Aussage und nicht als unfehlbare Definition. Die Aussage ist dann nicht fiir die Gldubigen
verbindlich, sondern hat nur persénlichen Charakter. Sie kann natiirlich fiir die Glaubigen
durchaus hilfreich sein, und sie im Glauben stdrken. Die Aussage konnte schlimmstenfalls aber
auch missverstdndlich oder gar falsch sein, denn auch der Papst spricht und handelt nicht in jedem
Moment aus dem Heiligen Geist. Der Papst kann deshalb fiir eine derartige personliche Aussage
nicht den Anspruch der Unfehlbarkeit erheben. In der Tat lehrt die Kirche folgendes: Nur dann
wenn der Papst im Namen Gottes zusammen mit dem Bischosfkollegium etwas als ,,verbindlich
zu glauben vorlegt“, gilt die Unfehlbarkeit, die auf der Unfehlbarkeit Jesu Christi beruht, des
einzigen wahren Lehrers des Glaubens (vgl. Mt 23, 10).

Im Katechismus finden wir die folgenden Aussagen zum kirchlichen Lehramt und zur
Unfehlbarkeit, insbesondere zur pdpstlichen Unfehlbarkeit (vgl. KKK 888 — 892):

» 888 Mit den Priestern, ihren Mitarbeitern, haben die Bischoéfe als ,erste Aufgabe, ... allen die
frohe Botschaft Gottes zu verkiinden‘ (vgl. Presbyterium Ordinis 4, 2. Vatikanisches Konzil), wie
der Herr befohlen hat (vgl. Mk 16, 15). Sie sind ,Herolde des Glaubens, die neue Jiinger zu
Christus fiihren und authentische, das heisst mit der Autoritdt Christi versehene Lehrer* (vgl.
Lumen Gentium 25, 2. Vatikanisches Konzil).“

» 889 Um die Kirche in der Reinheit des von den Aposteln tiberlieferten Glaubens zu erhalten,
wollte Christus, der ja die Wahrheit ist, Seine Kirche an Seiner Unfehlbarkeit teilhaben lassen.
Durch den ,iibernatiirlichen Glaubenssinn‘ hdlt das Volk Gottes unter Leitung des lebendigen
Lehramtes der Kiche den Glauben unverlierbar fest.“

» 890 Die Sendung des Lehramtes ist mit dem endgiiltigen Charakter des Bundes verkniipft, den
Gott in Christus mit Seinem Volk geschlossen hat. Das Lehramt muss das Volk vor Verirrung und
Glaubensschwidche schiitzen und ihm die objektive Moglichkeit gewdhrleisten, den
urspriinglichen Glauben irrtumsfrei zu bekennen. Der pastorale Auftrag des Lehramtes ist es, zu
wachen, dass das Gottesvolk in der befreienden Wahrheit bleibt. Zur Erfiillung dieses Dienstes
hat Christus den Hirten das Charisma der Unfehlbarkeit in Fragen des Glaubens oder der Sitten
verliehen. Dieses Charisma kann auf verschiedene Weisen ausgeiibt werden: “

» 891 ,Dieser Unfehlbarkeit ... erfreut sich der Romische Bischof, das Haupt des Kollegiums der
Bischdfe, kraft seines Amtes, wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgldubigen, der



seine Briider im Glauben stdirkt, eine Lehre iiber den Glauben oder die Sitten in einem
endgiiltigen Akt verkiindet... Die der Kirche verheissene Unfehlbarkeit wohnt auch der
Korperschaft der Bischéfe inne, wenn sie das oberste Lehramt zusammen mit dem Nachfolger
des Petrus ausiibt‘, vor allem auf einem Okumenischen Konzil (Lumen Gentium 25, 2.
Vatikanisches Konzil). Wenn die Kirche durch ihr oberstes Lehramt etwas ,als von Gott
geoffenbart‘ und als Lehre Christi ,zu glauben vorlegt‘ (Dei Verbum 10, 2. Vatikanisches
Konzil), miissen die Gldubigen ,solchen Definitionen mit Glaubensgehorsam anhangen‘ (Lumen
Gentium 25, 2. Vatikanisches Konzil). Diese Unfehlbarkeit reicht so weit wie die
Hinterlassenschaft der Gottlichen Offenbarung.“

» 892 Der Gottliche Beistand wird den Nachfolgern der Apostel, die in Gemeinschaft mit dem
Nachfolger des Petrus lehren, und insbesondere dem Bischof von Rom, dem Hirten der ganzen
Kirche, auch dann geschenkt, wenn sie zwar keine unfehlbare Definition vornehmen und sich
nicht endgiiltig dussern, aber bei der Ausiibung des ordentlichen Lehramtes eine Lehre vorlegen,
die zu einem besseren Verstindnis der Offenbarung in Fragen des Glaubens und der Sitten
fiihrt. Diesen authentischen Lehren miissen die Gldubigen ,religiosen Gehorsam des Willens
und des Verstandes ... leisten‘ (Lumen Gentium 25, 2. Vatikanisches Konzil), der sich zwar von
der Glaubenszustimmung unterscheidet, sie aber unterstiitzt.

Wir kénnen all das, was wir iiber den Papst, das Lehramt der Kirche und die Unfehlbarkeit
zusammengetragen haben, wie folgt Zusammenfassen: Die Unfehlbarkeit des Papstes, des mit ihm
geeinten Bischofskollegiums und des kirchlichen I.ehramtes ist keine Eigenschaft des Papstes,
der Bischofe und all derer welche die Lehre der Kirche zu verkiinden haben. Die Unfehlbarkeit
ist vielmehr eine Eigenschaft Gottes, eine Eigenschaft des Heiligen Geistes. Die Kirche und ihre
Amtstrdger haben Anteil an dieser Unfehlbarkeit, wenn sie in vollkommener Ubereinstimmung
mit dem Heiligen Geist reden oder handeln. Reden oder handeln sie aus menschlichem
Ermessen, muss das was sie sagen oder tun nicht schlecht sein, aber es kann nicht den Anspruch
erheben, unfehlbar wahr oder richtig zu sein.

(iv) Jesus Christus und das Priestertum: Das Priestertum der Kirche beruht auf dem
Priestertum des Alten Testamentes und findet seine endgiiltige Form im Priestertum Jesu Christi.
In geheimisvoller und prophetischer Weise wird das ,, Priestertum des Hochsten Gottes“ zum ersten
Mal im Buch Genesis genannt: Nachdem es Abraham (damals noch Abram) gelungen war, seinen
Bruder Lot aus der Gefangenschaft zu befreien, in welcher dieser bei der Eroberung der Stadte
Sodom und Gomorra durch die vier Konige Amrafel, Arjoch, Kedor-Laomer und Tidal geraten war
(vgl. Gen 14, 1 — 17), begegnete ihm Melchisedek (vgl. Gen 14, 18 — 20): ,,Melchisedek, der Konig
von Salem, brachte Brot und Wein heraus. Er war Priester des Hochsten Gottes. Er segnete
Abram und sagte: Gesegnet sei Abram vom Héochsten Gott, dem Schopfer des Himmels und der
Erde, und gepriesen sei der Hochste Gott, der deine Feinde an dich ausgeliefert hat. Darauf gab
ihm Abram den Zehnten von allem.“

Erst danach, das heisst nach der Begegnung mit Melchisedek, erfolgte der Bundes-Schluss Gottes
mit Abraham (vgl. Gen 15, 1 -21). Lange bevor das dem Mosaischen Gesetz unterstellte Levitische
Priestertum entstand, fand diese geheimnisvolle Begegnung Abrahams mit dem ,,Priester des
Hoéchsten Gottes statt, der Brot und Wein herausbrachte“. Die Kirche sieht darin einen ersten
Hinweis auf die Eucharistie, die der Priester im Auftrag Gottes den Menschen bringt. Deshalb ist
Melchisedek aber auch ganz besonders ein Zeichen fiir Jesus, der beim letzten Abendmahl die
Eucharistie einsetze. Der Name Melchisedek bedeutet Konig der Gerechtigkeit (vgl. Hebr 7, 2).
Melchisedek ist aber auch Kénig von Salem — und Salem oder Shalom bedeutet Frieden — erinnert
aber zugleich schon an Jerusalem. Und dort im Abendmahlsaal in Jerusalem geschah es ja, dass
Jesus Christus, der Messianische Friedensfiirst und Konig der Gerchtigkeit, Brot und Wein
nahm, es in Seinen Leib und Sein Blut wandelte und seinen Jiingern auftrug, dies im Gedéachtnis an
Thn zu tun. So war Er es nun, der — vergleichbar mit Melchisedek — durch die Hdande Seiner Apostel
»Brot und Wein herausbrachte“ allerdings in wunderbar gewandelter Form und zum Heil der



ganzen Menschheit. Genau das ist ja auch heute der wichtigste Dienst der Nachfolger der Apostel:
der Priester der Kirche.

Im schon friiher zitierten Psalm 110 spricht David die geheimnisvollen Worte, die zu héren man
nicht miide wird (vgl. Ps 110, 2 — 4): ,,Vom Zion strecke der Herr das Zepter Deiner Macht aus:
,Herrsche inmitten Deiner Feinde!‘ Dein ist die Herrschaft am Tage Deiner Macht, wenn Du
erscheinst in heiligem Schmuck; ich habe Dich gezeugt noch vor dem Morgenstern, wie den Tau
in der Friihe. Der Herr hat geschworen und nie wird es Ihn reuen: ,Du bist Priester auf ewig
nach der Ordnung Melchisedeks‘.“ Damit spricht David prophetisch aus, dass der kommende
Messias auf ewig Priester sein wird, und zwar nicht nach der dem Gesetz unterstellten Levitischen
Priesterordung, sondern nach der urspriinglichen Ordnung Melchisedks, die schon bestand, als das
Gesetz noch nicht gegeben war.

In wunderschoner Weise wird das ewige Priestertum Jesu Christi nach der Ordnung Melchisedeks
im Hebrderbrief zur Darstellung gebracht (vgl. Hebr 4, 14 — 5, 10): ,, Da wir nun einen erhabenen
Hohenpriester haben, der die Himmel durchschritten hat, Jesus, den Sohn Gottes, lasst uns an
dem Bekenntnis festhalten. Wir haben ja nicht einen Hohenpriester, der nicht mitfiihlen kénnte
mit unserer Schwdche, sondern einen, der in allem wie wir in Versuchung gefiihrt worden ist,
aber nicht gesiindigt hat. Lasst uns also voll Zuversicht hingehen zum Thron der Gnade, damit
wir Erbarmen und Gnade finden und so Hilfe erlangen zur rechten Zeit.

Denn jeder Hohepriester wird aus den Menschen ausgewdhlt und fiir die Menschen eingesetzt
zum Dienst vor Gott, um Gaben und Opfer fiir die Siinden darzubringen. Er ist fdhig, fiir die
Unwissenden und Irrenden Verstindnis aufzubringen, da auch er der Schwachheit unterworfen
ist; deshalb muss er fiir sich selbst ebenso wie fiir das Volk Siindopfer darbringen. Und keiner
nimmt sich eigenmdchtig diese Wiirde, sondern er wird von Gott berufen, so wie Aaron. So hat
auch Christus sich nicht selbst die Wiirde eines Hohenpriesters verliehen, sondern der, der zu
Ihm gesprochen hat: ,Mein Sohn bist Du. Heute habe Ich Dich gezeugt‘, wie Er auch an
anderer Stelle sagt: ,Du bist Priester auf ewig, nach der Ordnung Melchisedeks*.

Als Er auf Erden lebte, hat Er mit lautem Schreien und unter Trdnen Gebete und Bitten vor den
gebracht, der Ihn aus dem Tod retten konnte, und Er ist erhért und aus Seiner Angst befreit
worden. Obwohl Er der Sohn war, hat Er durch Leiden den Gehorsam gelernt; zur Vollendung
gelangt, ist Er fiir alle, die Ihm gehorchen, der Urhreber des ewigen Heils geworden und wurde
von Gott angeredet als ,Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks ‘. “

Das Priestertum der Kirche wurde durch Jesus Christus eingesetzt, und man kann deshalb sagen,
dass es ebenfalls ein Priestertum nach der Ordnung Melchiseks ist. Jesus Christus vermittelte
ndmlich Sein ewiges Priestertum und die damit verbunden Vollmacht zur Siindenvergebung
Seinen Aposteln, inden er sie anhauchte (vgl. Joh 20, 19 - 23). Und so vermitteln auch heute noch
die Nachfolger der Apostel, die Bischoéfe, in der Priesterweihe den dazu Berufenen — durch
Handauflegung, Salbung mit dem Weiheol und durch Anhauchen — das Priestertum Jesu Christi.
Die Handauflegung, die den Heiligen Geist vermittelt, wurde schon von den Aposteln bei der
Einsetzung von Altesten, Vorstehern, Diakonen und Beauftragten vorgenommen (vgl. Apg 6, 6;
Apg9, 17; Apg 13, 3; Apg 14, 23; 1 Tim 4, 14; 1 Tim 5, 22; 2 Tim 1, 6; Hebr 6, 2). Die Salbung
von Priestern und Kénigen wird bereits im Alten Testament bezeugt (vgl. Ex 29, 7; 1 Sam 10, 1; 1
Sam 16, 13). Und schliesslich heisst ja Christus nichts anderes als der Gesalbte — in Thm, dem von
Gott gesandten Messias, nimmt das Priestertum seine vollendete Gestalt an. Das Anhauchen, das
den Heiligen Geist vermittelt, wie es Jesus an Seinen Aposteln vornahm weist direkt auf die
Erschaffung des Menschen zuriick: Der Mensch wurde ja dadurch zum lebendigen Wesen, dass
Gott ihm Seinen Atem einhauchte (vgl. Gen 2, 7) und auch Jesus hauchte Seinen Jiingern den Geist
des Lebens ein, den Heiligen Geist, der die Gaben gibt, die zur Ausiibung des priesterlichen Amtes
notig sind.

Doch auch das Levitische Priestertum — aus dem spater das Jiidische Tempel-Priestertum in
Jerusalem hervorging — ist von grosster Bedeutung fiir das Priestertum der Kirche. Beim Auszug



des Volkes Israel aus Agypten, gab Gott dem Mose auf dem Berg Sinai die Gesetze und
Rechtvorschriften fiir das Volk (vgl. Ex 19 -24) . Dort erteilte der Herr dem Mose auch den Auftrag
zur Anfertigung eines Heiligtums, das an jedem Ruhe-Ort des Volkes aufgestellt werden musste und
erliess genaue Anordnungen zu dessen Ausstattung (vgl. Ex 25 — 27). Dann befahl Gott dem Mose
nach seinen genauen Anordnungen Priestergewdnder zu machen und Aaron und seine Sé6hne zu
Priestern zu weihen (vgl. Ex 28 — 29). Dann folgen immer wieder Vorschriften {iber den Kult und
den Dienst der Priester. Das von Gott durch Mose eingesetzte Levitische Priestertum ist ein
Erbpriestertum, das innerhalb des Stammes Levi an die Sohne weitergegeben wird. Der ganze
Stamm Levi ist zum Dienst im und fiir das Heiligtum berufen und soll im gelobten Land keinen
Erbbesitz an Land erhalten. Vielmehr sollen die Leviten vom Zehnten leben, welche die Israeliten
fiir das Heiligtum abgeben. Die wichtigste Aufgabe der Priester des Alten Bundes war das
Darbringen von Schlacht- und Brand-Opfern, zur Entsiihnung des Volkes.

Ebenfalls im Hebrderbrief wird das Priestertum Jesu Christi dem Levitischen Opferpriestertum
das Alten Bundes gegeniibergestellt (vgl. Hebr 7 — 10). Wir zitieren daraus nur die folgenden Verse
(vgl. Hebr 9, 11 - 15): ,,Christus aber ist gekommen als Hoherpriester der kiinftigen Giiter; und
durch das erhabenere und vollkommenere Zelt, das nicht von Menschenhand gemacht, das
heisst, das nicht von dieser Welt ist, ist Er ein fiir alle Mal in das Heiligtum hineingegangen,
nicht mit dem Blut von Bocken und jungen Stieren, sondern mit Seinem eigenen Blut, und so hat
Er eine ewige Erlosung bewirkt. Denn wenn schon das Blut von Bocken und Stieren und die
Asche einer Kuh die Unreinen, die damit besprengt werden, so heiligt, dass sie leiblich rein
werden, wie viel mehr wird das Blut Jesu Christi, der Sich selbst kraft ewigen Geistes Gott als
makelloses Opfer dargebracht hat, unser Gewissen von toten Werken reinigen, damit wir dem
lebendigen Gott dienen. Und darum ist Er der Mittler eines neuen Bundes; Sein Tod hat die
Erlésung von den im ersten Bund begangenen Ubertretungen bewirkt, damit die Berufenen das
verheissene Erbe erhalten.

Wie wir oben bereits gesagt haben, entspringt das Priestertum der Kirche dem ewigen Priestertum
Jesu Christi nach der Ordnung Melchisedeks. Doch auch das Levitische Opferpriestertum ist im
Priestertum der Kirche in neuer Gestalt wieder gegenwartig. Der Priester bringt aber nicht mehr
wie die Levitischen Priester ,,immer wieder von neuem das Blut von Stieren und Bocken dar, dass
nicht von Siinden reingen kann*. Vielmehr setzt er — in Person des ewigen Hohenpriesters Jesus
Chrisus selbst — dessen einmaliges und ewig giiltiges Kreuzesopfer gegenwidrtig. Durch den
Priester, in dem Jesus Christus als ewiger Hoherpriester handelt, wird so in neuer Weise das
Pascha-Mysterium vollzogen: Jesus Christus, das Lamm Gottes, bringt sich selbst auf dem Altar
des Kreuzes als Siihnopfer fiir unsere Stinden dar. So wird im Priester, durch Jesus Christus selbst,
das Hohenpriesterlichen Amtes nach der Ordnung Melchisedeks in vollendeter Form vollzogen —
und zugleich wird im Priester durch Jesus Christus auch das Levitische Opferpriesteramt in
vollendeter Weise ausgeiibt. Die hohe Wiirde des Priesterums der Kirche ergibt sich also daraus,
dass Jesus Christus selbst im Priester handelt. Insbesondere ist es Jesus Christus selbst , der
durch den Priester die Sakramente der Taufe, der Busse, der Eucharistie, der Ehe und der
Krankensalbung spendet. Beim Bischof kommen noch die Sakramente der Firmung und der
Priesterweihe hinzu, wobei das Sakrament der Firmung auch durch einen vom Bischof
beauftragten Priester gespendet werden kann.

Der Katechismus sagt zum Priesteramt Christi folgendes (vgl. KKK 1544, 1545):

» 1544 Alles, was das Priestertum des Alten Bundes im voraus bezeichnete, findet in Jesus
Christus, dem einen ,Mittler zwischen Gott und den Menschen‘ (vgl. 1 Tim 2, 5), seine
Vollendung. Melchisedek ,Priester des Hochsten Gottes* (vgl. Gen 14, 18), wird von der
Christlichen Uberlieferung als ein , Vorausbild® des Priestertums Christi angesehen, des einzigen
,Hohenpriesteres nach der Ordnung Melchisedeks‘ (vgl. Hebr 5, 10; 6,20). Chrisus ist ,heilig,
unschuldug, makellos‘ (vgl. Hebr. 7, 26) und hat ,durch ein einziges Opfer ... die, die geheiligt
werden, fiir immer zur Vollendung gefiihrt‘ (vgl. Hebr 10, 14), ndmlich durch das einmalige
Opfer seines Kreuzes.“



» 1545 Das Erlésungsopfer Christi ist einmalig und wurde ein fiir allemal vollzogen. Und doch
wird es im Eucharistischen Opfer der Kirche gegenwidrtig. Das gleiche gilt vom einzigen
Priesteramt Christi: es wird durch das Amtspriestertum gegenwdirtig gemacht, ohne dass
dadurch der Einzigkeit des Priestertums Christi Abbruch getan wiirde. ,Und deshalb ist allein
Christus der wahre Priester, die anderen aber sind Seine Diener‘ (Thomas von Aquin).“

Zum Priesteramt der Kirche fiihren wir folgende Stellen aus dem Katechismus an (vgl. KKK 1548,
1591, 1592, 1595, 1597, 1598):

» 1548 Christus selbst ist im kirchlichen Dienst des geweihten Priesters in Seiner Kirche zugegen
als Haupt Seines Leibes, Hirt Seiner Herde, Hoherpriester des Erlésungsopfers und Lehrer der
Wahrheit. Die Kirche bringt das zum Ausdruck, indem sie sagt, dass der Priester Kraft des
Weihesakramentes ,in der Person Christi des Hauptes‘ [in persona Christi capitis (vgl. Lumen
gentium 10, 2. Vatikanisches Konzil)] handelt.

,Es ist der gleiche Priester, Christus Jesus, dessen heilige Person Sein berufener Diener vertritt.
Durch die Priesterweihe dem Hohenpriester angeglichen, besitzt er die Vollmacht, in der Kraft
und an Stelle der Person Christi selbst zu handeln [virtute ac persona ipsius Christi] (Papst Pius
XILI. ).

,Christus ist die Quelle jeglichen Priestertums; denn der Priester des [Alten] Gesetzes war Sein
Bild. Der Priester des Neuen Bundes aber handelt in der Person Christi‘ (Thomas von Aquin).“
» 1591 Die ganze Kirche ist ein priesterliches Volk. Dank der Taufe nehmen alle Gldubigen am
Priestertum Christi teil. Diese Teilnahme nennt man ,gemeinsames Priestertum der Gldubigen®.
Auf seiner Grundlage und zu seinem Dienst besteht eine weitere Teilnahme an der Sendung
Christi: die des Dienstes, der durch das Weihesakrament iibertragen wird und zur Aufqabe hat,
im Namen und in der Person Christi, des Hauptes, inmitten der Gemeinde zu dienen.“

» 1592 Das Amtspriestertum ist vom gemeinsamen Priestertum dem Wesen nach verschieden,
denn es verleiht eine heilige Vollmacht zum Dienst an den Gldubigen. Die geweihten Diener
tiben ihren Dienst aus durch Lehrtdtigkeit [munus docenti], durch den Gottesdienst [munus
liturgicum] und durch die pastorale Leitung [munus regendi].

» 1595 Die Priester sind in der Priesterwiirde mit den Bischéfen vereint und zugleich in der
Austibung ihrer seelsorgerlichen Aufgaben von ihnen abhdngig. Sie sind dazu berufen, die
,klugen Mitarbeiter¢ der Bischofe zu sein; sie bilden um den Bischof das ,Presbyterium®, das
zusammen mit ihm fiir die Teilkirche verantwortlich ist. Sie werden vom Bischof mit einer
Pfarrgemeinde oder mit einer besonderen kirchlichen Aufgabe betreut.

» 1597 Das Sakrament der Weihe wird gespendet durch die Handauflegung des Bischofs, auf die
ein feierliches Weihegebet folgt. Dieses erbittet von Gott fiir den Weihekandidaten die Gaben des
Heiligen Geistes, die fiir seinen Dienst erforderlich sind. Die Weihe prdgt ein unauflésliches
sakramentales Siegel ein.“

» 1598 Die Kirche spendet das Sakrament der Weihe nur getauften Mdnnern, von denen nach
gebiihrender Priifung anzunehmen ist, dass sie sich zur Ausiibung des betreffenden Amtes
eignen. Der kirchlichen Autoritidt kommt die Verantwortung und das Recht zu, jemandem zum
Empfang der Weihe zuzulassen. “

Ein ganz wichtiger Punkt wird in der folgenden Textstelle des Katechismus zur Sprache gebracht
(vgl. KKK 1550):

» 1550 Diese Gegenwart Christi im Amtstrdger ist nicht so zu verstehen, dass dieser gegen alle
menschlichen Schwdchen gefeit wire: gegen Herrschsucht, Irrtiimer, ja gegen Siinde. Die Kraft
des Heiligen Geistes biirgt nicht fiir alle Taten der Amtstrdger in gleichem Masse. Wihrend bei
den Sakramenten die Gewdhr gegeben ist, dass selbst die Siindhaftigkeit des Spenders die Frucht
der Gnade nicht verhindern kann, gibt es viele andere Handlungen, bei denen das menschliche
Geprdige des Amtstrdiigers Spuren hinterldsst, die nicht immer ein Zeichen der Treue zum
Evangelium sind und infolgedessen der apostolischen Fruchtbarkeit der Kirche schaden
konnen. «

Fiir die Laien heisst dies: Wenn ein Priester die Sakramente spendet, sind sie auch dann giiltig,
wenn er in Stindhaftigkeit lebt, oder seine priesterliches Amt nachldssig ausiibt! Natiirlich muss



der Priester dereinst vor dem Richtetrstuhl Gottes dariiber Rechenschaft ablegen, wie er in seinem
Leben der hohen Wiirde seines Amtes gerecht geworden ist. Zum Heil der Glaubigen entzieht ihm
Gott aber nicht die Vollmacht, die Sakramente giiltig zu spenden. Es ist aber nicht zu
verschweigen, dass ein Priester, der in Siinde, Irrtum, Nachldssigkeit oder schlechtem Umgang
mit den Menschen sein Amt ausiibt, der Kirche erheblichen Schaden zufiigen kann, weil er kein
wiirdiges Abbild seines Herrn ist. Die von Jesus dem Priester unwiderruflich zugesagte Vollmacht
zur Spendung der Sakramente wurzelt in der Treue Gottes und ist eine grosser Gnadenerweis
gegeniiber den Empfdngern der Sakramente. Hier mag es angebracht sein, die folgenden Worte des
Heiligen Augustinus in Erinnerung zu rufen: ,, Tauft dich Simon Petrus, so tauft dich Christus —
tauft dich Judas Iskariot, so tauft dich Christus.“

Jetzt schon sei sei eine Textstelle aus dem Katechismus zum Zélibat der Priester angefiigt, obwohl
wir spdter auf dieses Thema nochmals ausfiihrlicher und allgemeiner eingehen (vgl. KKK 1599):

» 1599 In der lateinischen Kirche wird die Weihe zum Presbyterat normalerweise nur solchen
Kandidaten gespendet, die bereit sind, freiwillig den Zélibat auf sich zu nehmen, und die
offentlich ihren Willen bekunden, an ihm festzuhalten aus Liebe zum Reich Gottes und um den
Menschen zu dienen.“

Das Geheimnis des Priestertums ist eines der Grundgeheimnisse unseres Glaubens: Es ist der der
ewige Hohepriester Jesus Christus selbst, der im Priester handelt, wenn er seinen ihm von Gott
zugewiesenen Dienst vollzieht. Nicht nur einer grossen Zahl von Laien ist die Einsicht in dieses
Glaubensgeheimnis abhanden gekommen, sondern auch vielen Priestern selbst. Aus
Menschenfurcht — zum Beispiel aus der Furcht heraus, als elitdr oder klerikal zu gelten — lassen sie
Christus gar nicht oder nur halbherzig in sich handeln. Sie ,,schdmen sich also vor den Menschen
des Menschensohnes“. Sie vergessen dabei die hohe Wiirde, welche ihnen vom Herrn selbst
gegeben worden ist.

Sie laufen dann Gefahr, das Heilige Messopfer nachldssig oder in eigenméchtiger Abweichung von
den liturgischen Vorschrften zu feiern, oder auch das Wort Gottes in verfdlschter Weise zu
verkiindigen und ihre Seelsorge unter rein menschlichen Gesichtspunkten zu betreiben. Alle
Gldubigen sind deshalb dringend dazu aufgefordert, fiir die Priester zu beten. Deshalb
beschliessen wir diesen Abschnit mit dem Gebet der Heiligen Therese von Lisieux fiir die Priester:

»Herr Jesus Christus, ewiger Hoherpriester! Bewahre Deinen Priester im Schutze Deines
Heiligsten Herzens, wo keiner ihm schaden kann. Bewahre rein seine gesalbten Hdinde, die
tdglich Deinen Heiligen Leib beriihren. Bewahre rein seine Lippen, die gerdtet sind von Deinem
kostbaren Blute. Bewahre rein und unirdisch sein Herz, das gesiegelt ist mit dem glorreichen
Zeichen Deines erhabenen Priestertums. Lass ihn wachsen in der Liebe und in der Treue zu Dir
und schiitzte ihn vor der Ansteckung der Welt. Gib ihm mit der Wandlungskraft iiber Brot und
Wein auch die Wandlungskraft iiber die Herzen. Segne seine Arbeit mit reichlicher Frucht und
schenke ihm dereinst die Krone des ewigen Lebens. Amen.“

(v) Das Gott geweihte L.eben: An alle Menschen ergeht der Ruf Gottes, an Thn zu glauben,
Ihn zu lieben und Ihm zu dienen. Dies alles kann in jedem Stand verwirklicht werden, denn
vielfdltig sind die Wege, auf denen Gott die Menschen zu sich hinfithren will. An manche Menschen
ergeht der Ruf, ihr Leben in besonderer Weise Gott zu weihen: der verganglichen Welt zu
entsagen, Familie und Besitztum zu verlassen und sich ganz dem Dienst fiir das Reich Gottes zu
widmen. Auf diese Weise Gott zu dienen, entspricht dem, was man gemeinhin als ein geweihtes
Leben oder gottgeweites Leben bezeichnet. Jesus selbst hat denen, die Thm auf diese Weise
nachfolgen, Grosses verheissen (vgl. Mt 19, 29; Mk 10, 29):

»Und jeder, der um Meines Namens willen Hduser oder Briider, Schwestern, Vater, Multter,
Kinder oder Acker verlassen hat, wir dafiir das Hundertfache erhalten und das ewige Leben
gewinnen. “




» Amen, ich sage Euch: Jeder, der um Meinetwillen und um des Evangeliuns willen Haus oder
Briider, Schwestern, Mutter, Vater, Kinder oder Acker verlassen hat, wird das Hundertfache
dafiir empfangen: Jetzt in dieser Zeit wird er Hduser, Briider, Schwestern, Miitter, Kinder und
Acker erhalten, wenn auch unter Verfolgungen, und in der kommenden Welt das ewige Leben.“

Die Kirche empfiehlt allen Gldubigen ein Leben nach den drei Evangelischen Rdten zu fiihren, das
heisst in Keuschheit, Armut und Gehorsam. Keuschheit bedeutet dabei die standesgemdsse
Keuschbheit, das heisst die Geschlechtlichkeit nur gottgewollter Weise und in der einen
sakramental geschlossenen Ehe zu leben. Auch die Armut wird standesgemdss verstanden und
meint kein Leben im Uberfluss zu fiihren und sich nicht von der Habgier leiten lassen. Der
Gehorsam wird dabei als Gehorsam gegeniiber den Geboten Gottes und der Kirche verstanden.

Menschen, die zum gottgeweihten Leben berufen sind, legen normalerweise ein dffentliches
Geliibde ab, in dem sie geloben, nach diesen drei Evangelischen Réten zu leben; tiblicherweise ist
dies mit dem Eintritt in eine Ordensgemeinschaft oder in den Stand der geweihten Jungfrauen
verbunden. Die Keuschheit bedeutet in diesem Fall den Zélibat, das heisst die Ehelosigkeit und
damit der Verzicht, die Geschlechtlichkeit zu leben. Auf dieses Thema werden wir spater noch
besonders eingehen. In den Ordensgemeinschaften bedeutet die Armut den Verzicht auf
personlichen Besitz. Der Gehorsam schliesst bei den Ordensgemeinschaften den Gehorsam
gegeniiber den Ordensoberen und den Ordensregeln ein.

Die Kirche lehrt dazu im Katechismus (vgl. KKK 915, 916, 922):

» 915 Die Evangelischen Rdite werden in ihrer Vielfalt jedem Jiinger Christi empfohlen. Die
vollkommene Liebe, zu der alle Gldubigen berufen sind, bringt fiir jene, die den Ruf zum
geweihten Leben frei annehmen, die Verpflichtung mit sich, die Keuschheit in Ehelosigkeit um
des Reiches Gottes willen, und in Armut und Gehorsam zu leben. Das Geliibde dieser Rdite in
einem von der Kirche anerkannten dauenden Lebensstand kennzeichnet das gottgeweihte
Leben.

» 916 Der Ordensstand stellt also eine Art ,tieferer Weihe* dar, die in der Taufe wurzelt und eine
Ganzhingabe an Gott ist. Im geweihten Leben fassen die Christgldubigen, vom Heiligen Geist
dazu bewogen, den Vorsatz, Christus enger zu folgen, sich dem iiber alles geliebten Gott
hinzugeben und im Streben nach vollkommener Liebe im Dienst des Gottesereiches die
Herrlichkeit der kiinftigen Welt in der Kirche zu bezeichnen und zu verkiinden. “

» 922 Seit den Zeiten der Apostel hat der Herr Christliche Jungfrauen dazu berufen, sich in einer
grosseren Freiheit des Herzens, des Leibes und des Geistes ungeteilt an Ihn zu binden. Sie haben
mit Zustimmung der Kirche den Entschluss gefasst, ,um des Himmelreiches willen* (vgl. Mt 19,
12) im Stand der Jungfrdulichkeit zu leben.

Grosses finden wir in der Heiligen Schrift iiber das gottgeweihte Leben in Ehelosigkeit und ganz
allgemein unter Befolgung der Evangelischen Réte. Denn der Heilige Paulus schreibt dazu (vgl. 1
Kor 7, 25 - 35): ,,Was die Frage der Ehelosigkeit angeht, so habe ich kein Gebot vom Herrn. Ich
gebe euch nur einen Rat als einer, den der Herr durch sein Erbarmen vertrauenswiirdig gemacht
hat. Ich meine, es ist gut wegen der bevorstehenden Not, ja es ist gut fiir den Menschen, so zu
sein. Bist du an eine Frau gebunden, suche dich nicht zu lésen; bist du ohne Frau, dann suche
keine. Heiratest du aber, dann siindigst du nicht; und heiratet eine Jugfrau, so siindigt auch sie
nicht. Freilich werden solche Leute irdischen Néten nicht entgehen; ich aber méchte sie euch
ersparen.

Denn ich sage euch Briider: Die Zeit ist kurz. Daher soll, wer eine Frau hat, sich in Zukunft so
verhalten, als hditte er keine, wer weint, als weine er nicht, wer sich freut, als freue er sich nicht,
wer kauft, als wiirde er nicht Eigentiimer, wer sich die Welt zunutze macht, als nutze er sie nicht;
denn die Gestalt dieser Welt vergeht. Ich wiinsche aber, ihr wiiret ohne Sorgen.

Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache des Herrn; er will dem Herrn gefallen. Der
Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt; er will seiner Frau gefallen. So ist er geteilt. Die
unverheiratete Frau aber und die Jungfrau sorgen sich um die Sache des Herrn, um heilig zu



sein an Leib und Geist. Die Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt; sie will ihrem Mann
gefallen. Das sage ich zu eurem Nutzen, nicht um Euch eine Fessel anzulegen, vielmehr, damit
ihr in rechter Weise und ungestért dem Herrn dienen kénnt.

Ein Wort des Heiligen Paulus, das er an die Gemeinde in Korinth richtet, kann man auch als Wort
des Heiligen Geistes an die geweihten Jungfrauen verstehen (vgl. 2 Kor, 11, 2): ,,Denn ich liebe
euch mit der Eifersucht Gottes; ich habe euch einem einzigen Mann verlobt, um euch als reine
Jungfrau zu Christus zu fiihren.“

Auch wenn es nicht der in der Kirche zunehmend gepflegten Zeitgeist-Exegese entspricht, darf man
auch die folgenden Worte aus der Offenbarung des Johannes auf diejenigen beziehen, die ein
gottgeweihtes Leben fiihren (vgl. Offb 14, 1 - 5): ,,Und ich sah: das Lamm stand auf dem Berg
Zion und bei Thm waren Hundervierundvierzigtausend; auf ihrer Stirn trugen sie Seinen Namen
und den Namen des Vaters. Dann horte ich eine Stimme vom Himmel her, die dem Rauschen von
Wassermassen und dem Rollen eines gewaltigen Donners glich. Die Stimme, die ich hérte, war
wie der Klang der Harfe, die ein Harfenspieler schldgt. Und sie sangen ein neues Lied vor dem
Thron und vor den vier Lebewesen und vor den Altesten. Aber niemand konnte das Lied singen
lernen ausser den Hundervierundvierzigtausend, die freigekauft und von der Erde
weggenommen sind. Sie sind es, die sich nicht mit Weibern befleckt haben, denn sie sind
jungfrdulich. Sie folgen dem Lamm, wohin es geht. Sie allein unter den Menschen sind
freigekauft als Erstlingsgabe fiir Gott und das Lamm. Denn in ihrem Mund fand sich keinerlei
Liige. Sie sind ohne Makel.“

Man kann nach all diesen Worten nur sagen, dass ein Leben in Ehelosigkeit und unter strenger
Beachtung der Evangelischen Rdite um des Himmelreiches willen nicht eine unverstdindliche
Selbstkasteiung, sondern eine grosse Gnade fiir diejenigen ist, die zu einem solchen Leben berufen
sind. In den Ordensgemeinschaften und im bischoflich anerkannten Stand der geweihten
Jungfrauen besteht in der Kirche eine reiche Vielfalt von Méglichkeiten, ein solches ganz Gott
geweihtes Leben zu fiihren. Dabei darf man auch die Friichte nicht vergessen, welche durch
diejenigen der Welt geschenkt werden, die zu einem solchen Leben fiir den Herrn bereit sind. Es
sind das vor allem die geistigen Friichte aus dem Gebet und dem Opferleben der Ordensleute und
der geweihten Jungfrauen.

Eine ganz wichtige und fiir das Reich Gottes unabdingbare Aufgabe der Ordensgemeinschaften und
der geweihten Jungfrauen ist ihre missionarische Titigkeit. Es ist dies eine besonders kostbare
Frucht, die dem gottgeweihten Leben entspringt. Dazu kommen aber auch die Friichte, die sich als
Dienst an der Welt zeigen, etwa durch die Tétigkeit in den Bereichen der Seelsorge, der Bildung
und Erziehung, der Krankenpflege und des Dienstes fiir die Armen. Deshalb kann man sagen, dass
die Ordendensgemeinschaften und der Stand der geweihten Jungfrauen wahre Brennpunkte und
Katalysatoren des Glaubenslebens sind. Dort, wo diese Gemeinschschaften nicht mehr in der Lage
sind, ihre Aufgabe zu erfiillen — sei es nun aus Mangel an Nachwuchs oder aus inneren Verfall,
wie dem Versinken in Irrtum und zeitgdngigen Gotzendienst — wird auch der geistige Zustand der
Kirche sinken. Es mag etwas gewagt tonen, aber man darf es doch wohl aussprechen: Der geistige
Zustand des Ordenslebens in einem Bistum oder einem Land zeigt den geistigen Zustand der
dortigen Kirche.

(vi) Die Jungfraulichkeit um des Himmelreiches Willen: Wir haben soeben eingehend

iiber den Evangelischen Rat der der Keuschheit geredet, der ja mit der Berufung zum
gottgeweihten leben die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen einschliesst. Die vielfdltigen,
meist missverstdndlichen, irrefiihrenden, polemischen oder falschen Aussagen iiber den Zélibat, die
man nicht nur in den weltlichen Medien zu horen bekommt, sondern zunehmend auch aus
Verlautbarungen von sich dazu berufen glaubenden kirchlichen Oberhirten, legen es nahe, diesem
Thema doch noch einen vertiefenden Abschnitt zu widmen. Beginnen wir mit einem Wort des
Herrn! Erinnern wir uns an die Rede Jesu iiber die Ehescheidung und die Ehelosigkeit, welche Er
hielt, nachdem ihm die Pharisder die Frage gestellt hatten, ,,ob man seine Frau aus jedem




beliebigen Grund aus der Ehe entlassen diirfe“ (vgl. Mt 19, 3 — 12)! Vorausschicken muss man,
dass diese Frage zur Zeit Jesu eine Streitfrage unter den jiidischen Schriftgelehrten war, die auch
den ,,Sprengstoff in sich trug, um Jesus ,eine Falle zu stellen, was ja auch die Absicht der
Pharisder war (vgl. Mt 19, 3). Wie bei allen spitzfindigen Fang-Fragen der Pharisder und
Schriftgelehrten verstiess jede aus rein menschlichem Ermessen erteilte Antwort irgendwo gegen
das Gesetz — mindestens in der iiblichen, vom toten Buchstaben her verstandenen Gesetzes-
Auslegung.

Doch Jesus ldsst sich nicht in die Falle locken und gibt eine Antwort, die jedes menschliche
Ermessen {ibersteigt und (vgl. Mt 19, 4 — 7): ,, Er antwortete: Habt ihr nicht gelesen, dass der
Schopfer die Menschen am Anfang als Mann und Frau geschaffen hat und dass Er gesagt hat:
Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden und die zwei
werden ein Fleisch sein? Sie sind also nicht mehr zwei, sondern eins. Was aber Gott verbunden
hat, das darf der Mensch nicht trennen.“

Damit greift Jesus nicht auf das Mosaische Gesetz mit seinen zahlreichen Auslegungsmoglichkeiten
zuriick, sondern auf das Buch Genesis (vgl. Gen 1, 27) und damit auf die urspriingliche
Schopfungsabsicht des Vaters: das untrennbare Eins-werden von Mann und Frau. Damit gibt Er
den Pharisdern einmal mehr den Hinweis ,,das Er es ist*, namlich der vom Vater Gesandte, der in
der Vollmacht des Vaters spricht und nicht aus dem Gesetz heraus, das ,,spdter dazukam wegen der
Ubertretungen“ (vgl. R6m 5, 20; Gal 5, 19).

Doch konnten oder wollten die Pharisder den Hinweis nicht verstehen, und griffen fiir ein
Gegenargument doch auf das Mosaische Gesetz zuriick (vgl. Mt 19, 7): ,, Wozu hat dann Mose
vorgeschrieben, dass man der Frau eine Scheidungsurkunde geben muss, wenn man sich
trennen will?“ Nun tut Jesus das, was Er auch andenorts getan hat: Er stellt sich iiber einen
Propheten — hier iber Mose — und ldsst damit den Pharisdern keine Wahl, als zu glauben, dass Er
wirklich der Messias ist, oder Thn fiir einen Gotteslasterer zu halten (vgl. Mt 19, 8 —9): ,,Er
antwortete: Nur weil ihr so hartherzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure Frauen aus der Ehe zu
entlassen. Am Anfang war das nicht so. Ich sage Euch, wer seine Frau entldsst, obwohl kein Fall
von Unzucht vorliegt, und eine andere heiratet, der begeht Ehebruch.“ Jesus hilt daran fest: Was
vom Vater am Anfang gewollt war, muss der Masstab sein, nicht das Gesetz. Einmal mehr lasst er
damit die Pharisder mit der Aufforderung zuriick, sich zwischen Glauben und Unglauben zu
entscheiden — und sie wissen nichts mehr zu erwidern.

Doch mit seinen Worten hat Jesus nun andere im Innersten erschreckt und aufgescheucht — Seine
Jiinger. Sie driicken ndmlich ihr Entsetzen iiber den hohen Anspruch aus, den Jesus an die Ehe
stellt (vgl. Mt 19, 10): ,,Da sagten die Jiinger zu Ihm: Wenn das die Stellung des Mannes in der
Ehe ist, dann ist es nicht gut zu heiraten.“ Doch unbeirrt von allen menschlichen Einwéanden fiihrt
Jesus seine Belehrung iiber Ehescheidung und Ehelosigkeit zu ihrem H6hepunkt (vgl. Mt 19, 11 —
12): ,,Jesus sagte zu ihnen: Nicht alle konnen dieses Wort erfassen, sondern nur die, denen es
gegeben ist. Denn es ist so: Manche sind von Geburt an zur Ehe unfihig, manche sind von den
Menschen dazu gemacht und manche haben sich selbst dazu gemacht — um des Himmelreiches
willen. Wer das erfassen kann, der erfasse es.“

Man kann es den Jiingern sicher nicht veriibeln, dass sie den hohen Anspruch, den Jesu an die Ehe
stellt, und Seine Worte iiber den Verzicht auf die Ehe um des Himmelreiches willen nur schwer
verstehen konnten. Wie sollten wir auch ein Urteil féllen diirfen — besonders heute, wo ja nicht nur
einfache Glaubige, sondern auch Priester, Dekane, Generalvikare, Bischéfe und gar Kardindle
sich als Trittbrettfahrer der Missbrauchs-Skandale betdtigen und diese zum Vorwand nehmen, um
gegen ,,die antiquierte Sexualmoral der Kirche“ und den Zélibat loszuziehen? Damit sind wir
beim Kernthema dieses Abschnittes angelangt — beim Zoélibat. Halten wir dazu einige Aussagen aus
dem Katechismus fest (vgl. KKK 1618 — 1620):

» 1618 Christus ist das Zentrum des ganzen christlichen Lebens. Die Verbindung mit Ihm hat
Vorrang vor allen anderen Bindungen in Familie und Gesellschaft (vgl. Lk 14, 26, Mk 10, 28 —



31). Seit Beginn der Kirche gab es Mdnner und Frauen, die auf das grosse Gut der Ehe
verzichteten, um dem Lamm iiberallhin zu folgen, wohin es geht (vgl. Offb 14, 4), sich um die
Dinge des Herrn zu kiimmern, ihm zu gefallen suchen (vgl. 1 Kor 7, 32) und um dem
kommenden Brdutigam entgegenzugehen (vgl. Mt 25, 6). Christus selbst hat Einzelne
eingeladen, Thm in dieser Lebensweise, die er selbst vorgelebt hat, zu folgen (vgl. Mt 19, 12).

» 1619 Die Jungfrdulichkeit um des Himmelreiches willen ist eine Entfaltung der Taufgnade, ein
mdchtiges Zeichen des Vorrangs der Verbindung mit Christus, des sehnsiichtigen Harrens auf
Seine Wiederkunft, ein Zeichen, das auch daran erinnert, dass die Ehe der Weltzeit angehort, die
voriibergeht (vgl. Mk 12, 25; 1 Kor 7, 31).

» 1620 Beide, das Sakrament der Ehe und die Junfrdulichkeit um des Gottesreiches willen,
kommen vom Herrn selbst. Er gibt ihnen Sinn und schenkt die unerldssliche Gnade, sie so zu
leben, wie es Seinem Willen entspricht (vgl. Mt 19, 3 — 12). Die Hochschdtzung der
Jungfrdulichkeit um des Himmelreiches willen (vgl. Lumen Gentium 42, 2. Vatikanisches
Konzil; Perfectae Caritatis 12, 2. Vatikanisches Konzil; Optatam Totius 10, 2. Vatikanisches
Konzil) und der christliche Sinn der Ehe lassen sich nicht voneinander trennen; sie fordern
einander.

,Die Ehe herabwiirdigen, heisst gleichzeitig die Ehre der Jiingfrdulichkeit schmdlern; sie
lobpreisen, heisst die der Jungfrdulichkeit gebiihrende Bewunderung steigern ... Was ndmlich
nur im Vergleich mit einem Ubel gut erscheint, kann nicht wirklich gut sein, aber das, was noch
besser ist als unbestrittene Giiter, ist das hervorragende Gut‘ (Johannes Chrysosthomos).“

Noch zwei weitere Aussagen des Katechismus zum Zélibat der Priester seien angefiihrt (vgl. KKK
1579, 1580):

» 1579 Mit Ausnahme der stindigen Diakone werden alle geweihten Amtstrdger der lateinischen
Kirche normalerweise aus den gldubigen Mdnnern gewdhlt, die zolibatdr leben und den Willen
haben, den Zolibat ,um des Himmelreiches willen‘ (Mt 19, 12) beizubehalten. Dazu berufen,
sich ungeteilt dem Herrn und Seiner ,Sache‘ zu widmen (vgl. 1 Kor 7, 32), geben sie sich ganz
Gott und den Menschen hin. Der Zolibat ist ein Zeichen des neuen Lebens, zu dessen Dienst der
Diener der Kirche geweiht wird; mit freudigem Herzen auf sich genommen, kiindigt er strahlend
das reich Gottes an (vgl. Presbyterorum Ordinis 16, 2. Vatikanisches Konzil).“

» 1580 In den Ostkirchen gilt seit Jahrhunderten eine andere Ordnung: Wiihrend die Bischéfe
ausschliesslich unter Unverheirateten ausgewdhlt werden, kénnen verheiratete Mdnner zu
Diakonen und Priestern geweiht werden. Diese Praxis wird schon seit langem als rechtmdissig
erachtet; diese Priester iiben im Schoss ihrer Gemeinde ein fruchtbares Dienstamt aus (vgl.
Presbyterorum Ordinis 16, 2. Vatikanisches Konzil). Ubrigens steht der Priesterzélibat in den
Ostkirchen sehr in Ehren, und zahlreiche Priester haben ihn um des Gottesreiches willen
freiwillig gewdhlt. Im Osten wie im Westen kann, wer das Sakrament der Weihe empfangen hat,
nicht mehr heiraten. “

(vii) Priestertum und Immerwahrendes Opfer [Angefiigt am Fronleichnamstag
2019, dem Hochfest des I.eibes und Blutes unseres Herrn]: Die Feier des Heiligen

Messopfers ist die vornehmste Aufgabe des Priesters. Er vollzieht dabei das immerwdhrende oder
tdagliche Opfer des Alten Bundes in der neuen Gestalt, wie es durch den Herrn eingesetzt wurde:
Nicht mehr das Blut von Opfertieren bringt er dar, sondern er setzt das einmalige Kreuzesopfer
Jesu Christi gegenwiirtig, das Opfer, das der ganzen Welt die Vergebung der Siinden und das
endgiiltige Heil bringt. Wenn der Priester die Wandlungsworte spricht, so wird Jesus Christus
selbst mit seinem am Kreuz fiir uns geopferten Fleisch und Blut gegenwartig. Der Herr selbst gibt
uns dabei die Gnade, Sein Fleisch zu essen und Sein Blut zu trinken, damit wir in Thm das ewige
Leben haben, wie Er es selbst verheissen hat (vgl. Joh 6, 54 — 56): ,, Wer Mein Fleisch isst und
Mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und Ich werde ihn auferwecken am letzten Tag. Denn
Mein Fleisch ist wirklich eine Speise und Mein Blut ist wahrhaft ein Trank. Wer Mein Fleisch
isst und Mein Blut trinkt, der bleibt in Mir und Ich in ihm.“



Das tdgliche Opfer des Neuen Bundes — die Heilige Messe — vermitteltn uns also die Frucht des
Erlosertodes Jesu Christi am Kreuz, die uns das ewige Leben bringt: Sein fiir uns hingegebenes
Fleisch und Blut. Das neue tdgliche oder immerwahrende Opfer entreisst also die Menschen dem
ewigen Verderben, in das Satan sie stiirzen will. Deshalb hasst Satan dieses tdgliche Opfer und
bekamft es aufs Heftigste. Hinterhdltig geht er gegen dieses Opfer und seine Frucht vor, indem er
die Menschen dazu bringt, nicht mehr an den Opfercharakter der Eucharistie zu glauben, nicht
mehr an die wahre Gegenwart Jesu Christi in den Gestalten von Brot und Wein zu glauben, oder
diese Heiligen Gaben unwiirdig zu empfangen, damit ihnen ihre rettende Kraft genommen wird.
Schon der Apostel Paulus hat vor solchen Haltungen und Handlungsweisen gewarnt und auf Thre
verderblichen Folgen hingewiesen (vgl. 1 Kor 11, 26 — 27): ,,Denn sooft ihr von diesem Brot esst
und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis Er kommt. Wer also unwiirdig
von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib und Blut des
Herrn.“

In verbrecherischer Weise versucht Satan, ein Heer gegen das tigliche Opfer einzusetzten: all jene,
welche innerhalb oder ausserhalb der Kirche durch ihre falschen Lehren die Menschen dazu
bringen, den Glauben an dieses Opfer zu verlieren oder seine Frucht unwiirdig zu empfangen.

Etwas unvermittelt mag es erscheinen, dass wir nun die Vision vom Widder und vom Ziegenbock
aus dem Buch Daniel anfiihren (vgl. Dan 8). Doch bei genauerem Hinsehen wird klar werden,
warum wir dies tun. Jedem Katholiken ist dringend zu empfehlen, diese Perikope, die sich auf die
Zeit des Endes bezieht (vgl. Dan 8, 17 - 26) zu lesen und zu meditieren. Lassen wir uns dabei durch
die Namen der genannten Reiche und die aufgezihlten Koénige nicht davon abhalten, nach den
eigentlichen Sinn der Vision zu fragen. Denn es handelt sich, wie bei jeder akopalyptischen
Prophetie, nicht um eine Vorhersage iiber weltliche Reiche und Konige. Vielmehr geht es um den
Kampf des Fiirsten der Finsternis und seiner Scharen gegen das Volk Gottes. Auch die
Zeitangaben sind symbolisch. Lassen wir uns erfassen von dieser Vision und {iber sie erschrecken
wie einst auch Daniel! Denn das was sie aussagt, erleben wir jetzt: Den Versuch Satans, das
tdgliche Opfer zu zertreten, und das verbrecherische Einsetzen des Heeres seiner Gefolgsleute
gegen dieses Opfer.

Wir fiihren den ersten Teil der Vision an (vgl. Dan 8, 3 — 12): ,,Ich blickte auf und sah, wie ein
Widder am Kanal stand. Er hatte zwei Horner. Beide Horner waren sehr hoch, doch das eine war
hoher als das andere und das Hohere wuchs ihm zuletzt. Ich sah, wie der Widder nach Westen,
Norden und Siiden stiess; kein Tier konnte ihm standhalten und es gab keinen, der sich aus
seiner Gewalt retten konnte. Er tat, was er wollte und machte sich gross. Dann bemerkte ich
einen Ziegenbock; er iiberquerte von Westen her die ganze Erde, ohne aber den Boden zu
beriihren; der Bock hatte ein auffallendes Horn zwischen den Augen. Er lief zu dem Widder mit
den zwei Hérnern, den ich am Kanal stehen sah, und rannte mit grimmiger Kraft auf ihn los. Ich
sah, wie er auf den Widder losging und ihm wiitend zusetzte. Er stiess gegen den Widder und
brach ihm beide Hérner ab. Der Widder hatte nicht die Kraft, ihm standzuhalten. Da warf der
Ziegenbock ihn zu Boden und zertrat ihn; und niemand war da, um den Widder aus seiner
Gewalt zu retten. Der Ziegenbock wurde iiber die Massen gross. Als er aber am stdirksten war,
brach das grosse Horn ab. An seiner Stelle wuchsen ihm vier auffallende Hérner, und zwar nach
den vier Himmelsrichtungen. Aus einem der Horner ging dann ein anderes Horn hervor.
Anfangs klein, wuchs es gewaltig, nach Siiden und Osten, nach dem Ort der Zierde hin. Es
wuchs bis zum Sternenheer am Himmel hinauf und warf einige aus dem Sternenheer auf die
Erde herab und zertrat sie. Ja, bis zum Gebieter des Himmelsheeres reckte es sich empor; es
entzog ihm das tdgliche Opfer und verwiistete Sein Heiligtum. Ein Heer wurde verbrecherisch
gegen das tigliche Opfer eingesetzt. Das Horn stiirzte die Wahrheit zu Boden, und was es
unternahm, das gelang ihm.

Wenden wir uns nun dem Schluss der Vision zu (vgl. Dan 8, 25): ,,Dank seiner Schlauheit gelingt
ihm sein Betrug. Er wird iiberheblich und bringt iiber viele unversehens Verderben. Selbst gegen
den Hochsten Gebieter steht er auf; doch ohne Zutun eines Menschen wird er zerschmettert.




Bringen wir nun schliesslich die Vision Daniels mit dem Thema dieses Abschnittes in Verbindung:
Der Zélibat ist aufs Engste mit der Unaufléslichkeit der Ehe verbunden, denn der Herr hat
beides untrennbar miteinander in Beziehung gesetzt, als Er dariiber sprach. Beides zusammen ist
aber auch engstens verbunden mit der I ehre vom Opfercharakter der Eucharistie und damit von
der wahren Gegenwart unseres Herrn mit Fleisch und Blut in den Gestalten von Brot und Wein:
Wer diese Gaben unwiirdig empfdngt — in Unglauben oder im Stand der schweren Siinde —
verstindigt sich am Leib und Blut des Herrn. Mit zum Opfercharakter der Eucharistie gehort die
Lehre, dass nur Mdnner zum Priester geweiht werden kénnen, denn das Darbringen von
blutigen Siihn-Opfern war im Alten Bund nur den Mddnnern aufgetragen — und das bleibt so
beim unblutig gegenwiirtiq gesetzten Opfer des neuen Pascha-Lammes Jesus Christus. Alle
diese Glaubenswahrheiten sind in den Kirchen der Reformation verloren gegangen — also in den
abgespaltenen Zweigen des westlichen Teiles des bis zur Wurzel gespaltenen Baumes der einen
Kirche Jesu Christi. Nur noch dem Charakter des gemeinsamen letzten Mahls des Herrn mit den
Jiingern wird Geltung zugemessen. Weil wir zu wenig fiir die Oberhirten der Kirche beten,
verfallen immer mehr von ihnen diesem Irrtum und sind bereit, die Gnadenschiitze der Kirche
fiir ein ., geistliches Linsengericht* herzugeben. Handeln aber jene, welche diese
Glaubensschiitze preisgeben, nicht im Sinne des ,,Ziegenbockes aus dem Westen*, von dem das
Buch Daniel redet? Doch werden jene, welche sich dazu hergegeben haben, so zu handeln, eines
Tages ihren Irrtum erkennen miissen, denn Gott selbst wird eingreifen und alle ,,hohen
Gedankengebdude* der Menschen zerschmettern und zum Einsturz bringen, die sich anmassend
gegen Gott erheben. Auch das wird uns im Buch Daniel ja verheissen.

Was bleibt uns also anderes, als in Verehrung, Liebe und Hingabe zum Heiligen Altarsakrament
auszuharren? Was konnten wir dazu besseres tun, als in die wunderbare Eucharistische Sequenz
»Lauda Sion“ des Thomas vom Aquin einzustimmen, die ja zur Liturgie des Hochfestes Corpus
Christi gehort?

Deinem Heiland, deinem Lehrer,
deinem Hirten und Erndhrer
Sion, stimm ein Loblied an!
Preis nach Krdften Seine Wiirde,
da kein Lobspruch, keine Zierde
Seinem Ruhm gentiigen kann!

Dieses Brot sollst du erheben,
welches lebt und gibt das Leben,
das man heut‘ den Christen weist.

Dieses Brot, mit dem im Saale,
Christus bei dem Abendmahle
die zwolf Jiinger hat gespeist.

Laut soll unser Lob erschallen
und das Herz in Freude wallen,
denn der Tag hat sich genaht,

da der Herr zum Tisch der Gnaden
uns zum ersten Mal geladen
und dies Mabhl gestiftet hat.

Neuer Konig, neue Zeiten,
neue Ostern, neue Freuden,
neues Opfer, allzumal!



Vor der Wahrheit muss das Zeichen,
vor dem Licht der Schatten weichen.
Hell ergliinzt des Tages Strahl.

Was durch Christus dort geschehen
sollen wir fortan begehen,
Seiner Eingedenk zu sein.

Treu dem heiligen Befehle
wandeln wir zum Heil der Seele
in Sein Opfer Brot und Wein.

Was das Auge nicht kann sehen,
der Verstand nicht kann verstehen,
sieht der feste Glaube ein.

Unter beiderlei Gestalten
hohe Dinge sind enthalten,
in den Zeichen tief verhiillt.

Blut ist Trank und Fleisch ist Speise,
doch, der Herr bleibt gleicherweise
ungeteilt in beider Bild.

Wer Ihm nahet voll Verlangen,
darf Thn unversehrt empfangen,
ungemindert, wunderbar.

Einer kommt, und tausend kommen.
Doch, so viele Ihn genommen,
Er bleibt immer der er war.

Gute kommen, Bose kommen.
Alle haben Thn genommen;
die zum Leben, die zum Tod.

Bosen wird er Tod und Holle,
Guten Ihres Lebens Quelle.
Wie verschieden wirkt die Brot!

Wird die Hostie auch gespalten,
zweifle nicht an Gottes Walten,
dass die Teile das enthalten,
was das ganze Brot enthdilt.

Niemals kann das Wesen weichen,
teilen ldsst sich nur das Zeichen,
Sach und Wesen sind die Gleichen;
beide bleiben unentstellt.

Seht das Brot, die Engelsspeise!
Auf des Lebens Pilgerreise
nehmt es nach der Kinder Weise,
nicht den Hunden werft es Hin!



Lang im Bild war‘s vorbereitet,
Isaak, der zum Opfer schreitet,
Osterlamm zum Mabhl bereitet,
Manna nach der Viiter Sinn.

Gute Hirt, Du wahre Speise!
Jesus, gnddig Dich erweise!
Ndhre uns auf Deinen Auen!
Lass uns Deine Wonnen schauen,
in des Lebens ewigem Reich!

Du, der alles weiss und leitet,

uns im Tal des Todes weidet,

lass an Dreinem Tisch uns weilen,
Deine Herrlichkeit uns teilen,
Deinen Seligen mach uns gleich!

Amen.

Dialog zu den Fragen 21 und 22

(Frage 21) Lee Byunchull: Man sagt, dass eine Entscheidung des Papstes nicht
falsch sein kann. Der Papst ist doch auch nur ein Mensch.

Lieber Herr Lee! Sie sprechen mit Threr Frage das an, was oft als Unfehlbarkeit des Papstes
ausgesprochen wird. Anders als sie anscheinend meinen, besagt diese Unfehlbarkeit des Papstes
aber nicht, dass eine Entscheidung des Papstes nicht falsch sein kann. Ein Papst kann sich irren
und er kann falsch Entscheiden, wenn er aus eigenem Ermessen redet oder handelt. Die
Unfehlbarkeit ist namlich eine Eigenschaft Gottes und nicht des Papstes. Der Papst oder auch die
Gemeinschaft der Bischdfe kdnnen in gewissen Situationen an dieser Unfehlbarkeit Gottes
teilhaben. Was sie in einem solchen Moment sagen oder tun ist dann unfehlbar wahr oder richtig —
aber nicht weil sie es sagen oder tun, sondern weil es von Gott stammt.

Diese Unfehlbarkeit trifft zu, wenn der Papst oder das mit ihm vereinte Bischofskollegium in
endgiiltiger und verbindlicher Weise der Kirche eine Glaubenswahrheit oder einen Entscheid iiber
die Sitten vorlegt. In diesem Fall wird von den Glaubigen die willentliche Glaubens-Zustimmung
erwartet. Man sagt dann auch, dass der Papst oder das Bischofskollegium eine unfehlbare
Definition trifft. Dabei muss man auch bemerken, dass dies nur selten geschieht. So hat das Zweite
Vatikanische Konzil keine neue unfehlbare Definition getroffen. Es wurden hdchstens schon friiher
ausgesprochene unfehlbare Definitionen neu ausgesprochen. Wenn ein Papst oder das
Bischofskollegium eine Aussage zum Glauben oder iiber die Sitten macht, handelt es sich als
normalerweise nicht um eine unfehlbare Definition. Wird eine Aussage in feierlicher Form
verkiindet, so soll das als eine Empfehlung an die Glaubigen verstanden werden, und sie sollten sich
an das halten, was empfohlen wird. Sie gilt dann aber noch nicht selbstredend als unfehlbare
Definition. Und schliesslich: Spricht oder handelt ein Papst persénlich und aus sich selbst heraus, so
kann er auch einen Fehler begehen, sich irren, oder gar siindigen, denn er ist und bleibt ein
Mensch.

Wir kénnen einen Blick in die Bibel werfen, und erkennen dann besser was mit der Unfehlbarkeit
des Papstes gemeint ist: Aus der Heiligen Schrift sieht man, dass Simon Petrus — der erste Papst —
in gewissen Fallen unfehlbar verkiindete, zum Beispiel bei seinem Messias-Bekenntnis (vgl. Mt



16, 16 — 17; Mk 8, 29; Lk 9, 20; Joh 6, 68 — 69), bei seiner Pfingst-Predigt (vgl. Apg 2, 14 — 36),
oder beim Apostelkonzil in Jerusalem (vgl. Apg 15, 1 -35). Daneben erfahren wir aber auch, dass
Simon Petrus Falsches sagen konnte, wie etwa mit seinen Vorwiirfen an Jesus (vgl. Mt 16, 22 —
23, Mk 8, 32 - 33) und Unrichtiges tun konnte, wie etwa mit seiner Verleugnung von Jesus (vgl.
Mt 26, 69 — 75; Mk 14, 16 — 72; Lk 22, 54 — 62; Joh 18, 15 — 25) oder mit seiem ,, Riickfall in die
Hebrdische Verhaltensweise“ (vgl. Gal 2, 11 — 14). Aus diesen Textstellen ersehen wir folgendes:
Petrus hat dann unfehlbar verkiindet, wenn er nicht das aussprach, was ,, Fleisch und Blut ihm
offenbart hatten“, sondern das was Gott ihm offenbart hatte. Wenn Petrus aber aus seinem eigenen
»Fleisch und Blut“ sprach oder handelte — das heisst aus seinem menschlichen Denken heraus — so
konnte er sich irren und sogar schwere Fehler begehen. Und das ist bei allen Pdpsten so geblieben,
bis heute.

Dazu ein Vergleich aus Threm vertrauten Lebens-Umfeld, Herr Lee! Nehmen wir an, da ist ein
Grossunternehmer. Er setzt einen generalbevollmdchtigen Stellvertreter ein. Er schenkt seinem
Stellvertreter grosses Vertrauen und ldsst ihm in vielen Angelegenheiten die Freiheit, seine
Entscheidungen selbst zu treffen. Nur in wenigen grundsdtzlichen Dingen erwartet der
Unternehmer, dass seine Anordnungen im ganzen Konzern genau befolgt werden, und er iibertragt
seinen Stellvertreter die Verantwortung dafiir.

Wenn der Stellvertreter dafiir sorgt, dass eine der verbindlichen und endgiiltigen Anordnungen des
Konzern-Inhabers genau befolgt wird, handelt er ganz im Sinne seines Chefs. Er ist dann die
»rechte Hand“ seines Chefs und nur ausfiihrendes Organ. In diesem Falle kommt ihm ja
gewissermassen Unfehlbarkeit zu: Er handelt und redet in allem nur als Beauftragter seines Herrn
und setzt in voller Ubereinstimmung mit seinem Herrn nur das um, was dieser will.

Der Konzernleiter hat seinem Stellvertreter aber auch die Vollmacht gegeben, gewisse
Entscheidungen nach eigenem Gutdiinken zu treffen. Er hat seinem Stellverteter damit
insbesondere auch das Vertrauen geschenkt, dass er keine Entscheidungen trifft, die jenen des
Konzernleiters zuwiderlaufen. Doch nun konnte es — sogar beim besten Willen des Stellverteteres —
geschehen, dass sich herausstellt, dass in der Praxis eine von ihm geféllte Entscheidung nicht mit
den Grundprinzipien iibereinstimmt, die der Konzernchef festgelegt hat. Dann miisste der
Stellverteteter auf seinen Entscheid zuriickkommen und ihn dndern. Das heisst insbesondere, dass
die Entscheidungen, die der Stellvertreter aus eigenem Ermessen trifft, nicht endgiiltig und fiir
immer verbindlich sind. Im oben genannten Sinn wéren also die so vom Stellverteter getroffenen
Entscheidungen nicht unfehlbar.

Doch ein wichtiger Unterschied zwischen dem irdischen Konzernchef und dem Herrscher iiber
den ganzen Schépfungskonzern — also Gott — muss hervorgehoben werden: Ein irdischer
Konzernchef, der von seinem Stellvertreter so missverstanden und sogar verleugnet wird, wie das
bei Petrus und vieler seiner Amtsnachfolger der Fall war, entldsst sicher seinen Stellvertreter
unverziiglich. Doch Gott handelt in dieser Situation ganz anders, denn Seine Wege und
Gedanken sind nicht die Wege und Gedanken der Menschen.

(Frage 22) Lee Byunchull: Was fiir Menschen sind Katholische Priester und
Ordensschwestern? Warum heiraten sie nicht?

Lieber Herr Lee! Sie stellen eigentlich zwei Fragen in einer. Sprechen wir zundchst {iber Ihre erste
Frage: ,, Was fiir Menschen sind Katholische Priester und Ordensschwestern?“ Nun zundchst sind
Priester und Ordensleute Menschen wie Sie und ich: Menschen, an die der Ruf Gottes ergeht, an Thn
zu glauben, Thn zu lieben, Thm zu dienen und einst mit [hm in ewiger Herrlichkeit vereint zu sein.
Doch Gott richtet diesen Ruf an jeden einzelnen Menschen auf eigene Weise, denn Er will aus
jedem Stand und aus jedem Volk alle retten. An gewisse Menschen ergeht der Ruf Gottes derart,
dass sie sich vom weltlichen Leben abwenden, um sich ganz in Seinen Dienst zu stellen. Sie sind




sozusagen die Erstlingsfriichte oder die Erstlingsgabe der Ernte Gottes fiir den Himmel (was wir
spater noch erldutern werden) und sind in besonderer Weise dazu berufen, ein gottgeweihtes Leben
fithren. Normalerweise tun sie dies als Priester oder Ordensleute.

Die Kirche empfiehlt allen Gldubigen ein Leben nach den sogenannten Evangelischen Rdten zu
fithren, das heisst in Keuschheit, Armut und Gehorsam. Keuschheit bedeutet dabei die
standesgemdsse Keuschheit, das heisst die Geschlechtlichkeit nur gottgewollter Weise und in der
einen sakramental geschlossenen Ehe zu leben. Auch die Armut wird standesgemdiss verstanden
und meint kein Leben im Uberfluss zu fiihren und sich nicht von der Habgier leiten lassen. Der
Gehorsam wird dabei als Gehorsam gegeniiber den Geboten Gottes und der Kirche verstanden.

Menschen, die zum gottgeweihten Leben berufen sind, werden Priester oder treten oft sauch in eine
Ordensgemeinschaft ein. Fiir sie bedeutet der Evangelische Rat der Keuschheit den Zélibat, das
heisst die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen. Wir werden darauf spater noch ausfiihrlicher
zuriickkommen. In den Ordensgemeinschaften bedeutet der Evangelische Rat der Armut, den
Verzicht auf personlichen Besitz. Der Evangelische Rat des Gehorsams schliesst bei den
Ordensgemeinschaften den Gehorsam gegeniiber den Ordensoberen und den Ordensregeln ein.

Nun sind wir bereit, sich Threr zweiten Frage zuzuwenden: , Warum heiraten Priester und
Ordensleute nicht ?“ Wir haben es oben bereits ausgesprochen: ,,Um des Himmelreiches willen. “
Es ist in der Tat so, dass es nicht jedermann gegeben ist, die Ehelosigkeit um des Himmelreiches
wllen zu verstehen. Denn Jesus selbst sagt dazu (vgl. Mt 19, 11 — 12): ,,Nicht alle kénnen dieses
Wort erfassen, sondern nur die, denen es gegeben ist. Denn es ist so: Manche sind von Geburt an
zur Ehe unfdihig, manche sind von den Menschen dazu gemacht und manche haben sich selbst
dazu gemacht — um des Himmelreiches willen. Wer das erfasen kann, der erfasse es.“ Letzlich ist
es so, dass eigentlich nur diejengen, die von Gott zu diesem Weg berufen sind, ihn verstehen und
gehen konnen. Immerhin ist eines einleuchtend: Der freiwillige Verzicht auf eine Familie macht
frei dazu, sich ganz dem Leben mit Gott zu widmen.

Paulus bringt das im ersten Brief an die Korinther wie folgt zum Ausdruck: (vgl. 1 Kor 7, 32 — 34):
» Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache des Herrn; er will dem Herrn gefallen. Der
Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt; er will seiner Frau gefallen. So ist er geteilt. Die
unverheiratete Frau aber und die Jungfrau sorgen sich um die Sache des Herrn, um heilig zu
sein an Leib und Geist. Die Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt; sie will ihrem Mann
gefallen.“

Man kann also folgendes sagen, lieber Herr Lee: Priester und Ordensleute sind an sich ganz
gewohnliche Menschen, nicht besser und nicht schlechter als andere. Ein Unterschied besteht
allerdings: Im Gegensatz zur Mehrheit der Menschen, setzen sie in letzter Konsequenz Gott und
Sein Reich in ihrem Leben an die erste Stelle. Zwar sind alle Christen berufen, Gott in Threm
Leben den ersten Platz einzurdumen. Doch Priester und Ordensleute tun dies in ganz
besonderem Mass und in besonderer Weise. Dazu gehért auch die freiwillige Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen. Doch vergesssen wir nicht: Auch die Evangelischen Rdte der Armut und
des Gehorsams, wie sie in der Ordensgemeinschaften gelebt werden, stellen eine grosse
Herausforderung dar.

Priester und Ordensleute sollten also in besonderen Masse das Licht der Welt sein, das allen
Menschen den Weg zu Jesus Christus beleuchtet. Sie sollten diejenigen sein, die allen Gldubigen
auf dem Weg zu Jesus Christus vorangehen. In einem gewissen Sinne sind also Priester und
Ordensleute Prototypen fiir alle Christen, ein Begriff, der IThnen, Herr Lee, ja aus Ihrem beruflichen
Umfeld bestens bekannt ist. Denn jeder serienmdssigen Produktion eines in Threm Konzern
produzierten neuen Typs von Handy ging ja die Herstellung von Prototypen voraus. Man kann auch
sagen, die Priester und Ordensleute bilden eine einfiihrende Vorweg-Ausgabe der Christenheit —
eine Limited Special Edition, eine begrenzte Spezialausgabe, wie Sie es in Threm Berufsjargon
nennen wiirden. Begrenzte Spezialausgaben eines bestimmten Handy-Typs wurden wohl auch in



ihrem Konzern hin und wieder realisiert. Der Sinn solcher limitiertren Kleinserien besteht meist
darin, auf ein neues Modell aufmerksam zu machen, das auf den Markt gebracht werden sollte.

Nun, lieber Herr Lee! Vor Jahrhunderten und Jahrtausenden redete man noch nicht von Prototypen
oder Limited Special Editions. Und doch gab es auch damals schon etwas Vergleichbares: die
Erstlingsfriichte der Ernte. Denken wir daran, dass diese Erstlingsfriichte nicht besser sein miissen
als die spéter herangereiften Friichte, genausowenig wie ein Prototyp besser als das Serienmodell
sein muss. Aber die Erstlingsfriichte sind eben die ersten, diejenigen, welche die neue Ernte
ankiindigen. So sollen wir eben auch die Priester und Ordensleute als Erstlingsfriichte oder
Erstlingsgabe der Ernte fiir das Reich Gottes sehen. Damit Sie eingehender {iber den Stand der
Priester und Ordensleute und seine Bedeutung als Erstlingsgabe nachdenken kénnen, empfehle ich
Thnen, aus der Offenbarung des Johannes die Verse 1 — 5 in Kapitel 14 zu lesen.

u) Die Wiederkunft des Herrn — Frage 24

Frage 24: Kommt das Ende der Welt wirklich?

Hintergrund zur Frage 24

(i) Das I etzte Gericht und der Untergang der Welt in den Texten des Alten

Testaments: Im Alten und im Neuen Testament finden wir zahlreiche Hinweise auf ein von Gott
vollzogenes Letztes Gericht. Wir beginnen mit der Betrachtung eniger Texte aus dem Alten
Testament. Meist sind diese Stellen Hinweise darauf, das Gott die Menschen am Ende richten wird,
das heisst nach vielen Generationen. Diejenigen, die Seine Gebote befolgt haben, wird Er dann aus
der dem Untergang geweihten Welt hinaus in seine ewige Herrlichkeit fiihren. Wann das sein wird,
kann Mensch im Voraus wissen; ebenso weiss keiner zuvor, wer in das Reich der ewigen
Herrlichkeit gelangen wird. Gott selbst wird es in Seinem Gericht offenbaren. Bei diesem Gericht
wird endgiiltig offenbar werden, dass nur einer gerecht tiber die Menschen richten kann: Gott der
Allmdchtige. Bis zum Tag des Gerichts werden alle Menschen von Gott gepriift, damit offenbar
wird, ob sie wiirdig sind, in Sein Reich einzugehen.

Man mag der Auszug des Volkes Israel aus Agypten (vgl. Ex 12 -20, 24, 32 -34; Num 1 -2, 10 —
17, 20 -26, 31 -34; Dt 1 — 4, 30 - 34) bereits als ein Bild von all dem sehen: Das erwdahlte Volk
Israel wird von Gott mit erhobenem Arm aus dem ,,Sklavenhaus Agypten“ herausgefiihrt, aus
dem Sklavenhaus der Siinde, aus dem Greuel und des Gotzendienstes — also aus der Verderbnis
der Welt. Gott will sein Volk in das gelobte Land zuriickfiihren, das er den Vitern als festen Besitz
verheissen hat. Dieses gelobte Land ist also ein Bild der ewigen Heimat, in welche Gott alle
diejenigen fiihren will, die Seine Gebote halten und Ihn lieben. Auf seinem Weg ins gelobte Land
wird das von Gott auserwéhlte Volk von Thm auf die Probe gestellt und ,,gepriift wie Gold im
Schmelzofen.“ Es fillt dabei mehrmals selbst in Siinde, Aufruhr und Gétzendienst zuriick. Gott
lasst daher das Volk 40 Jahre lang durch die Wiiste ziehen, bis alle Ménner Israels gestorben —
also aus dem Volk ausgetilgt — sind, welche an jener Rebellion von Kadesch-Barnea (vgl. Dt 1, 19
-46) beteiligt waren. Denn die Rebellen von damals sollen nach Gottes Ratschluss nicht in das
gelobte Land gelangen. Nur Kaleb und Josua, die einzigen treu gebliebenen jener Generation,
diirfen das gelobte Land betreten (vgl. Dtn 1, 19 — 45). Das mag ein Hinweis darauf sein, dass Gott
den Zeitpunkt des Einzugs ins gelobte Land abhédngig vom Verhalten Seines Volkes macht: Siinde
und Unglauben verzégern den verheissenen Einzug des Volkes Gottes in das gelobte Land!

Dass Gott den Rebellen von Kadesch-Barnea den Einzug ins gelobte Land unwiederruflich
verwehrt, zeigt auch, dass Er nicht zogert seine Feinde sofort, das heisst vor dem Endgericht zu
richten und zu bestrafen. Im Buch Deuteronomium finden wir dazu die folgenden Verse, welche



dies andeuten (vgl. Dtn 7, 9 — 10) ,, Daran sollst Du erkennen: Jahweh, dein Gott, ist der Gott; Er
ist der treue Gott; noch nach tausend Generationen achtet Er auf den Bund und erweist denen
Seine Huld, die ihn lieben und auf Seine Gebote achten. Denen aber, die Thm Feind sind, vergilt
Er sofort und tilgt einen jeden aus; Er zégert nicht, wenn einer Ihm Feind ist, sondern vergilt
ihm sofort.“

Vergessen wir aber nicht, dass auch Mose und Aaron das gelobte Land nach dem Ratschluss Gottes
nicht betreten diirfen, weil Sie beim Wunder des in der Wiiste Zin dem Felsen entspringenden
Wassers von Meriba vor dem Volk nicht bezeugt haben dass Gott der Heilige ist, und dass Er
dieses Wunder getan hatte (vgl. Num 20, 1 — 13; 27, 12 — 14). Die Bedeutung dieses Versaumnisses
des Mose und des Aaron kann man daran ermessen, was Paulus dazu sagt (vgl. 1 Kor 10, 3 — 4):
»Alle assen auch die gleiche gottgeschenkte Speise und alle tranken den gleichen
gottgeschenkten Trank; denn sie tranken aus dem lebenspendenden Felsen, der mit ihnen zog.
Und dieser Fels war Christus.“ Mose durfte vor seinem Tod immerhin das gelobte Land von Ferne
anschauen, aber hineinziehen durfte er nicht (vgl. Deut 34, 1 — 6). Das ist ein Hinweis darauf, dass
die Gerechten im ,,Reich des Todes“ aussharren mussten, bis der nach Seinem Tod zu ihnen
herabgestiegene Christus auch dort das Wort Gottes verkiindigte und sie damit aus dem Gefdngnis
des Todes befreite (vgl. 1 Petr 3, 18 — 19; 1 Petr 4, 6).

Das letzte Gericht Gottes, das tiber alle Menschen kommt, wird in den Prophetenbiichern immer
wieder unmittelbar in Verbindung mit dem Beginn des Ewigen Heils des Messianischen Reiches in
Verbindung gebracht. Besonders im Buch Jesaja ist dieser Zusammenklang der Androhung eines
furchtbaren Gerichtes und des immerwdhrenden Heils fiir die dem Gericht Entronnenen mehrfach
zu finden. Immer wieder wird den Menschen das Gericht als der Tag des Zornes Gottes vor Augen
gefiihrt. Verbunden mit der Androhung des Gerichtes ist immer auch ein dringeder Aufruf zur
Umbkehr. Diese Aufrufe richten sich immer in besonderer Weise auch an die Mdchtigen, und
machen klar, dass der kommende Weltenrichter iiber allen weltlichen Herrschern steht. Im Psalm
110 wird eine solche Androhung — ndmlich Kénige und Hdupter zu zerschmettern — im
Zusammenhang mit dem als ,,Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks* angekiindigten
Messias gemacht (vgl. Ps 110, 4 — 6): ,,Der Herr hat geschworen und nie wird‘s Ihn reuen: ,Du
bist Priester auf ewig nach der Ordnung Melchsideks*. Der Herr steht Dir zur Seite, Er
zerschmettert Konige am Tage seines Zornes. Er hdlt Gericht unter den Vélkern, Er hduft die
Toten, die Hdupter zerschmettert Er weithin auf Erden.“

Im Buch der Weisheit finden wir den dazu passenden Vers (vgl. Weish 6, 5): ,,Schnell und
furchtbar wird Er kommen und euch bestrafen; denn iiber die Grossen ergeht ein strenges
Gericht.“ Dieser Vers befindet sich in einer an die Herrscher dieser Welt gerichteten Aufforderung,
die Weisheit Gottes zu suchen, zu bedenken, dass ihnen ihre Gewalt von Gott gegeben wurde und
dass sie Thm einst Rechenschaft schuldig sind. Oft wird auch von einem Tag der Rache durch den
Herrn gesprochen, wie zum Beisiel im folgenden Vers aus dem Buch Jesaja (vgl. Jes 11, 8): ,,Denn
der Herr hat einen Tag der Rache bestimmt, einen Tag der Vergeltung fiir den Streit um Zion.“ In
der ,,Christologischen Deutung“ des Alten Testaments ist der Streit um Zion ein Bild fiir den
Geistigen Kampf zwischen der Kirche und den Méchten des Bosen. Bis zur Zeit Jesu haben die
Israeliten diesen Tag der Rache oder des Zornes allerdings primdr in einem weltlichen Sinn
verstanden: Als Tag der Befreiung von der Herrschaft durch fremde Vélker. So war ja fiir viele
Juden zur Zeit Jesu die Ankunft des Messias verbunden der Vorstellung der Befreiung aus der
Romischen Fremdherrschaft und der Wiederherstellung des Grossreiches Davids mit seinem
Herrschaftssitz auf dem Berg Zion.

Im Buch Ezechiel findet sich eine Androhung des Gerichts, das ,,iiber die Vier Ecken der Erde
kommen wird“, also iiber die ganze Welt. Sie besagt, dass das letzte Gericht universellen
Charakter hat, also ein Gericht {iber alle Vélker und Nationen sein wird. (vgl. Ez 7, 1 — 27). Schon
die Einleitung dieser Perikope macht dies klar (vgl. Ez 7, 1 — 2): ,,Das Wort des Herrn erging an
mich: Du, Menschensohn sag: So spricht Gott, der Herr, zum Land Israel: das Ende kommt, das
Ende kommt iiber die vier Ecken der Erde.“ Das hier angedrohte Gericht wird also alle treffen,



die gesiindigt haben, auch wenn sie zum auserwéhlten Volk Israel gehéren (vgl. Ez 7, 10 — 13):
»Der Tag ist da. Die Rache ist an dir; es hat schon begonnen. Der Rechtsbruch gedeiht, die
Anmassung wdchst. Die Gewalttat erhebt sich und wird zum Zepter der Bosen. Nichts bleibt von
ihnen, nichts von ihrem Reichtum, nichts von ihrer Pracht und Herrlichkeit. Die Zeit kommt;
der Tag ist nahe. Der Kdufer soll sich nicht freuen, der Verkdufer nicht traurig sein; denn
gliihender Zorn trifft das ganze Volk. Der Verkdufer wird das Verkaufte nicht wiedererlangen,
auch wenn sie am Leben bleiben; denn gliihender Zorn trifft das ganze Volk. Er erlangt es nicht
wieder. Und weil alle schuldig sind, wird keiner sein Leben festhalten kénnen.“

Oft wird vom Tag des Gerichtes auch als vom Tag des Herrn gesprochen, so etwa im Buch Joél
(vgl. Joél 1, 15): ,, Weh, was fiir ein Tag! Denn der Tag des Herrn ist nahe; er kommt mit der
Allgewalt des Allmdchtigen.“ Auch vom Tag des Dunkels und der Finsternis ist im Buch Joél die
Rede (vgl. Joél 2, 1 — 2): ,,Auf dem Zion stosst das Horn, schlagt Ldrm auf Meinem heiligen
Berg! Alle Bewohner des Landes sollen zittern; denn es kommt der Tag des Herrn, ja er ist nahe,
der Tag des Dunkels und der Finsternis, der Tag der Wolken und Wetter.“ Ebenfalls im Buch Joél
ist vom grossen und schrecklichen Tag die Rede (vgl. Joél 2, 11): ,,Ja, gross ist der Tag des Herrn
und voll Schrecken. Wer kann ihn ertragen?“ und (vgl. Joél 3, 4 — 5): ,,Die Sonne wird sich in
Finsternis verwandeln und der Mond in Blut, ehe der Tag des Herrn kommt, der grosse und
schreckliche Tag. Und es wird geschehen: Wer den Namen des Herrn anruft, wird gerettet. Denn
auf dem Berg Zion und in Jerusalem gibt es Rettung, wie der Herr gesagt hat, und wen der Herr
ruft, der wird entrinnen.“ Hier wird mit den Gerichtsandrohungen auch die Verheissung des
Messianischen Heils ausgesprochen, die auch Petrus in seiner Pfingstpredigt genannt hat: ,,wer den
Namen des Herrn anruft, wird gerettet“ — und weiter ,,Denn auf dem Berg Zion und in
Jerusalem gibt es Rettung.“ Hier tritt zutage, was Rettung aus der Not des Gerichtes bringt: Den
Namen des Herrn anzurufen, der von Berg Zion und von Jerusalem aus die Rettung bringt. Das ist
ein Hinweis auf das Kreuzesopfer des kommenden Messias in Jerusalem: das Opfer das Er, der
Lowe aus dem Stamm Juda, der auf dem Zion drohnt, als neues Pascha-Lamm zur Rettung der
Volker darbringt.

Auch im Buch Amos ist vom Tag der Finsternis die Rede, der auch fiir die schrecklich sein wird,
die ihn herbeisehnen (vgl. Am 5, 18; Am 5, 20): ,, Weh denen, die den Tag des Herrn
herbeisehnen. Was niitzt euch denn der Tag des Herrn? Finsternis ist er, nicht Licht.“

»Ja, Finsternis ist der Tag des Herrn, nicht Licht, ohne Helligkeit ist er und dunkel.

Auch vom Tag des Zornes ist die Rede, so etwa im Buch Zefanja (vgl. Zef 1, 15): ,,Ein Tag des
Zornes ist jener Tag, ein Tag der Not und der Bedrdngnis.

Von besonderer Schonheit ist die Perikope iiber den Tag des Herrn im Buch Sacharja (vgl. Sach
14): Das letzte irdische Gericht iiber Jerusalem wird hier mit dem lebendigen Wasser in Verbindung
gebracht, das von Jerusalem ausgeht — mit Jesus Christus — und mit Seiner nie endenden
Konigsherrschaft. Wir zitieren daraus (vgl. Sach 14, 6 — 9): ,,An jenem Tag wird es kein Licht
geben, sondern Kilte und Frost. Dann wird es einen Tag lang — er ist dem Herrn bekannt —
weder Tag noch Nacht werden, sondern am Abend wird Licht sein. An jenem Tag wird aus
Jerusalem lebendiges Wasser fliessen, eine Hdlfte zum Meer im Osten und eine Hdilfte zum Meer
im Westen; im Sommer und im Winter wird es fliessen. Dann wird der Herr Konig sein iiber die
ganze Erde. An jenem Tag wird der Herr der Einzige sein und Sein Name der Einzige.“

Im letzten Buch des Alten Testamentes, im Buch Maleachi, finden wir folgende
Gerichtsandrohung, verbunden mit einer Heilverheissung an die Entronnenen (vgl. Mal 3, 19 —
20): ,,Denn seht, der Tag kommt, er brennt wie ein Ofen: Da werden alle Uberheblichen und
Frevler zu Spreu, und der Tag der kommt, wird sie verbrennen, spricht der Herr der Heere.
Weder Wurzel noch Zweig wird ihnen bleiben. Fiir euch aber, die ihr Meinen Namen fiirchtet,
wird die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen und ihre Fliigel bringen Heilung. IThr werdet
hinausgehen und Freudenspriinge machen, wie Kdlber, die aus dem Stall kommen.“



(ii) : Jesus Christus als Weltenrichter: Im Neuen Testament tritt klar zu Tage, dass es der
Menschensohn, der Messias, also Jesus Christus sein wird, der wiederkommen wird um an einem
vom Vater festgesetzten Tag Gericht zu halten iiber die Lebenden und die Toten.

Johannes der Tdufer, der Vorldufer und Zeuge fiir die Ankunft des Messias, taufte die Menschen
mit der Taufe der Umkehr, damit sie bereit swaren, vor den kommenden Weltenrichter zu treten.
Die Predigt, die Johannes hielt, ist vom Geist der Erwartung, des Aufbruchs und der Umkehr
beseelt, und man sollte sie immer wieder lesen und verinnerlichen. Genau wie Jeremja scheut auch
der Tédufer nicht davor zuriick, den im gesellschaftlich-religiosen Leben tonangebenden Kreisen
ohne Umschweife ihre Weltlichkeit und ihren Unglauben vorzuwerfen. Wir zitieren hier den
Anfang der Predigt von johannes dem Taufer (vgl Mt 3, 7 — 10): ,,Als Johannes sah, dass viele
Pharisder und Sadduzder zur Taufe kamen, sagte er zu ihnen: IThr Schlangenbrut, wer hat euch
denn gelehrt, dass ihr dem kommenden Gericht entrinnen konnt? Bringt Frucht hervor, die eure
Umbkehr zeigt, und meint nicht, ihr kénntet sagen: Wir haben ja Abraham zum Vater. Denn ich
sage euch: Gott kann aus diesen Steinen Kinder Abrahams machen. Schon ist die Axt an die
Wurzel der Bdume gelegt; jeder Baum, der keine gute Frucht hervorbringt, wird umgehauen und
ins Feuer geworfen.“

Auch Jesus selbst weist darauf hin, dass die Theologen der damaligen Zeit — die Schriftgelehrten —
wegen ihrer verweltlichten Lebensweise ein hartes Urteil erwarten miissen, womit Er auf das letzte
Gericht anspielt (vgl. Mk. 12, 38- 40): ,,Er lehrte sie und sagte: Nehmt euch in acht vor den
Schriftgelehrten! Sie gehen gern in langen Gewdndern umher, lieben es, wenn man sie auf den
Strassen und Plitzen griisst, und sie wollen in der Synagoge die vordersten Sitze und bei jedem
Festmahl die Ehrenplitze haben. Sie bringen die Witwen um ihre Hduser und verrichten in ihrer
Scheinheiligkeit lange Gebete. Aber umso hdrter wird das Urteil sein, das sie erwartet.

Beim letzten Gericht wird alles, was die Menschen getan haben, aufgedeckt werden, was auch ohne
Strafandrohung eine erschreckende Aussicht sein kann. Im Zusammenhang mit den Pharisdern
warnt Jesus Seine Jiinger vor der Heuchelei, und weist darauf hin, das alles was im Innersten der
Menschen verborgen ist, einmal offen zu Tage treten wird (vgl. Lk 12, 2 — 3): ,, Nichts ist verhiillt,
was nicht enthiillt wird, und nichts ist verborgen, was nicht bekannt wird. Deshalb wird man
alles, was ihr im Dunkeln redet, am hellen Tag horen, und was ihr einander hinter
verschlossenen Tiiren ins Ohr fliistert, das wird man auf den Ddchern verkiinden.“ Im gleichen
Sinne sind die folgenden Worte Jesu an Nikodemus zu verstehen (vgl. Joh 3, 20 — 21): ,,Jeder, der
das Bose tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht aufgedeckt
werden. Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit offenbar wird, das seine Taten in
Gott vollbracht sind.“ Bedenkenswet ist hier insbesondere, dass das Gegenteil des ,,Bésen nicht
im ,,Guten“ besteht, sondern darin, seine Taten in Gott zu vollbringen.

Auch der Apostel Paulus weist auf das aufgedeckt Werden dessen hin, ,,was im Menschen
verborgen ist.“ Er tut dies im Zusammenhang mit seinen Worten iiber die ,, Heiden und das
Gesetz“, die wir schon friiher zitiert haben (vgl. Rém 2, 15 — 16): ,,Sie zeigen damit an, dass ihnen
die Forderung des Gesetzes ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab, ihre
Gedanken klagen sich gegenseitig an und verteidigen sich — an jenem Tag, an dem Gott, wie ich
es in meinem Evangelium verkiinde, das, was im Menschen verborgen ist, durch Jesus Christus
richten wird.“ Die Tatsache, dass Gott das verborgene im Menschen aufdecken und richten wird,
muss fiir uns eine Aufforderung sein, nicht selbst iiber andere richten zu wollen. Wir sollen also das
Gericht Gottes nicht vorweg nehmen. Der Apostel Paulus schreibt dazu (vgl. 1 Kor 4, 5): ,, Richtet
also nicht vor der Zeit; wartet bis der Herr kommt, der das im Dunkeln Verborgene ans Licht
bringen und die Absichten der Herzen aufdecken wird. Dann wird jeder sein Lob von Gott
erhalten.“

Denen, welche die grossen Taten Gottes sehen, aber trotzdem im Unglauben verharren und nicht
umkehren, droht am Ende ein besonderes strenges Gericht, wie Jesus selbst sagte (vgl. Mt 11, 20 —
24): ,,Dann begann Er den Stddten, in denen Er am meisten Wunder getan hatte, Vorwiirfe zu



machen, weil sie sich nicht bekehrt hatten. Weh dir Chorazim! Weh die Betsaida! Wenn einst in
Tyrus und Sidon die Wunder geschehen wiren, die bei euch geschehen sind — man hditte dort in
Sack und Asche Busse getan. Ja, das sage ich euch: Tyrus und Sidon wird es am Tag des
Gerichts nicht so schlimm ergehen wie euch. Und du, Kafarnaum, meinst du etwa, du wirst zum
Himmel emporgehoben? Nein, in die Unterwelt wirst du hinabgeworfen. Wenn in Sodom die
Wunder geschehen wiren, die bei dir geschehen sind, dann stiinde es noch heute. Ja, das sage
ich euch: Dem Gebiet von Sodom wird es am Tag des Gerichtes nicht so schlimm ergehen wie
dir.«

Dass am Ende die Ungerechten auch durch die Gerechten gerichtet werden, sagt Jesus ebenfalls. Er
tut dies im Anschluss an die Forderung der Schriftgelehrten und Pharisder, die von Ihm ein
Zeichen sehen wollten, weil sie auch nach den von Ihm vollbrachten Wundern nicht zum Glauben
gekommen waren (vgl. Mt 12, 41 — 42): ,,Die Mdnner von Ninive werden beim Gericht gegen
diese Generation auftreten und sie verurteilen; denn sie haben sich nach der Predigt des Jona
bekehrt. Hier ist aber einer, der mehr ist als Jona. Die Kénigin des Siidens wird beim Gericht
gegen diese Generation auftreten und sie verurteilen; denn sie kam vom Ende der Erde um die
Weisheit Salomos zu horen. Hier aber ist einer, der mehr ist als Salomo. “

Nicht nur das im Verharren im Unglauben wird beim Gericht das Urteil Gottes auf sich ziehen,
sondern auch das Verharren im Zorn gegen den Bruder (vgl. Mt 5, 22): ,,Ich aber sage Euch:
Jeder, der seinem Bruder such nur ziirnt, soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu seinem
Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Gericht des hohenRates verfallen sein; wer aber zu ihm
sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Holle verfallen sein.“

Mit der Aufforderung Jesu, nicht im Zorn zu verharren, ist auch die Aufforderung verbunden, nicht
tiber andere zu richten, und nur Gott das Gericht zu iiberlassen — um nicht schliesslich selbst
gerichtet zu werden (vgl. Mt 7, 1 — 5): ,, Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! Denn wie
ihr richtet, so werdet ihr gerichtet werden, und nach dem Mass, mit dem ihr messt und zuteilt,
wird euch zugeteilt werden. Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, aber den
Balken in deinem Auge bemerkst du nicht? Wie kannst du zu deinem Bruder sagen: Lass mich
den Splitter aus deinem Auge herausziehen! — und dabei steckt in deinem Auge ein Balken? Du
Heuchler! Zieh zuerst den Balken aus deinem Auge, dann kannst du versuchen, den Splitter aus
dem Auge deines Bruders herauszuziehen.“

Beim Gericht werden nicht nur die Gedanken, Herzensabsichten und Werke jedes Menschen
offenbar werden. Das Gericht wird vielmehr auch den verdienten Lohn fiir alle guten und bésen
Taten mit sich bringen. Der Apostel Paulus schreibt dazu (vgl. 1, Kor 3, 12 — 14): ,,0b aber
jemand auf dem Grund mit Gold, Silber, kostbaren Steinen, mit Holz , Heu oder Stroh
weiterbaut: das Werk eines jeden wird offenbar werden; jener Tag wird es sichtbar machen, weil
es im Feuer offenbar wird. Hiilt das stand, was er aufgebaut hat, so empfdingt er Lohn.“

Die im Geist Gottes vollbrachten Guten Werke an den Menschen, werden fiir das Gericht
ausschlaggebend sein, wie der unser Herr Jesus Christus selbst sagt (vgl. Mt 25, 40): ,, Was ihr fiir
einen Meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr Mir getan.“

Das Neue Testament offenbart ganz klar: Jesus Christus selbst — der Menschensohn — wird am
Ende der Zeiten in Herrlichkeit erscheinen, um iiber die I.ebenden und die Toten zu richten, wie
es Ihm der Vater aufgetragen hat. Die Toten werden dabei auferstehen, und alle — Lebende und
Tote — miissen vor Seinen Richterstuhl erscheinen. Er wird diejenigen, die das Gute getan haben
von jenen scheiden, die das Bése getan haben, und alle werden durch Ihn den gerechten Lohn

emplangen.

Wir betrachten dazu das Evangelien nach Matthdus welches die Rede Jesu tiber die Endzeit
ausfiihrlich wiedergibt (Mt 24, 1 — 42; 25, 31 - 46). Zuerst wird von Jesus als Vorzeichen des
Weltengerichtes eine grosse Not angekiindigt, die mit Zerstérung des Tempels von Jerusalem ihren
Anfang nimmt (vgl. Mt 24, 1 - 2). Danach wird es zu Kriegen, Hungersnéten und Katastrophen




kommen, und zur Verfolgung derjenigen, die an Jeus Christus glauben. Trotzdem wird das
Evangelium allen Vélkern verkiindet werden (vgl. Mt 24, 3 — 14). Aber auch die geistige Not wird
iiber alle Massen wachsen. Am Heiligen Ort wird der vom Propheten Daniel vorhergesagte
unheilvolle Greuel errichtet und viele falsche Propheten und falsche Lehrer werden auftreten (vgl.
Mt 24, 15 — 28). Mit dem allen klar erkennbaren Erscheinen des Menschensohnes wird dann das
Weltengericht iiber die ganze Menschheit kommen (vgl. Mt 24, 29 -31): ,,Sofort nach der grossen
Not wird sich die Sonne verfinstern und der Mond wird nicht mehr scheinen; die Sterne werden
vom Himmel fallen und die Krdfte des Himmels werden erschiittert werden. Danach wird das
Zeichen des Menschensohnes am Himmel erscheinen; dann werden alle Volker der Erde
jammern und klagen und sie werden den Menschensohn mit grosser Macht und Herrlichkeit auf
den Wolken des Himmels kommen sehen. Er wird Seine Engel mit lautem Posaunenschall
aussenden und sie werden die von Thm Auserwdhlten aus allen vier Himmelsrichtungen
zusammenfiihren, von einem Ende des Himmels bis zum andern.“

Danach wird das Weltgericht stattfinden, das Gericht iber Gute und Bése, das heisst iiber
diejenigen, welche Gott liebten und Seine Gebote befolgten und jene, die Gott ablehnten und Seine
Gebote zum Gespétt machten (vgl. Mt 25, 31 — 46). Wir zitieren nur die ersten Verse aus dieser
Perikope (vgl. Mt 25, 31 - 32): ,, Wenn der Menschensohn in Seiner Herrlichkeit kommt und alle
Engel mit Ihm, dann wird Er sich auf den Thron Seiner Herrlichkeit setzen. Und alle Vélker
werden vor Thm zusammengerufen werden und Er wird sie voneinader scheiden, wie der Hirt die
Schafe von den Bocken scheidet.“

Im Evangelium nach Markus werden die Zerstorung des Tempels, die Zeit der grossen Not und
das Kommen des Menschensohnes in dhnlicher Weise angekiindigt, wobei die Darstellung des
Gerichtes selbst hier nicht mit eingeschlossen ist (vgl. Mk 13, 1 — 27). Im Evangelium nach Lukas
wird bei der Rede Jesu iiber die Endzeit dem Gericht iiber Jerusalem besonderes Gewicht
verliehen. Wir finden dort die sehr bedenkenswerte Aussage Jesu (vgl. Lk 21, 24): ,,Jerusalem
wird von den Heiden zertreten werden, bis die Zeiten der Heiden sich erfiillen.“

Dass der Vater das Gericht dem Sohn — dem Menschensohn — iibertragen hat, wird durch mehrere
weitere Stellen des Neuen Testaments bezeugt, zum Beispiel im Evangelium nach Johannes (vgl.
Joh 5, 22; Joh 5, 27): ,,Auch richtet der Vater niemand, sondern Er hat das Gericht ganz dem
Sohn iibertragen.

»Und Er hat Ihm Vollmacht gegeben, Gericht zu halten, weil Er der Menschrensohn ist.

Vor der Taufe des Kornelius sagt der Heilige Petrus folgendes (vgl. Apg 10, 42): ,,Und Er hat uns
geboten, dem Volk zu verkiindigen und zu bezeugen: Das ist der von Gott eingesetzte Richter der
Lebenden und der Toten.“ Bei seiner wortgewaltigen Predigt an die Heiden auf dem Areopag in
Athen sagt der Heilige Paulus (vgl. Apg 17, 31): ,,Denn Er hat einen Tag festgesetzt, an dem Er
den Erdkreis in Gerechtigkeit richten wird, durch einen Mann, den Er dazu bestimmt und vor
allen Menschen dadurch ausgewiesen hat, dass Er Thn von den Toten auferweckte.“ Auch
beschwort Paulus seinen Schiiler Timotheus mit den folgenden Worten (vgl. 2 Tim 2, 1): ,,Ich
beschwore dich bei Gott und bei Christus Jesus, dem kommenden Richter der Lebenden und der
Toten, bei Seinem Erscheinen und bei Seinem Reich: Verkiinde das Wort, tritt dafiir ein, ob man
es horen will oder nicht: weise zurecht, tadle, ermahne in unermiidlicher und geduldiger
Belehrung.

Wie Jesus selbst sagt, ist Er nicht auf die Erde gekommen, um zu richten, sondern um zu retten.
Wer an Thn glaubt, wird dem Gericht entgehen. Wer nicht an Thn glaubt hat sich selbst schon
gerichtet (vgl. Joh 3, 17 - 18): ,,Denn Gott hat Seinen Sohn nicht in die Welt gsandt, damit Er die
Welt richtet, sondern, damit die Welt durch Ihn gerettet wird. Wer an Ihn glaubt, wird nicht
gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den Namen des einzigen Sohnes Gottes
nicht geglaubt hat.“ E:s ist also der rettende Glaube an Jesus Christus, der uns dem Gericht
entreisst, wie wir es auch schon aus dem Buch des Propheten Joél gehort haben: ,, Wer den Namen
des Herrn anruft, wird gerettet werden.“ Wer aber nicht glaubt hat sich selbst bereits gerichtet.



Wer im bewussten Unglauben verharrt, kann also nicht gerettet werden. Selbst seine rein
menschlich berachtet guten Werke werden ihn dann nicht retten konnen. Bei der Offenlegung im
Gericht wird sich zeigen, dass sie nicht im Geist Gottes getan wurden, sondern ausschliesslich um
,bei Menschen Lob“ zu ernten oder ,,weltlichen Lohn zu empfangen®.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Wiederkunft des Herrn beschaftigt die Menschen immer wieder.
Das war schon bei den Aposteln so. Und auch heute noch ist die ihnen von Jesu erteilte Antwort
giiltig (vgl. Apg. 1, 6 — 7): ,,Als sie nun beisammen waren, fragten sie Ihn: Herr stellst Du in
dieser Zeit das Reich fiir Israel wieder her? Er sagte zu ihnen: Euch steht es nicht zu, Zeiten
oder Fristen zu erfahren, die der Vater in Seiner Macht festgesetzt hat.“ Schon vorher, bei der
Ankiindigung Seiner Wiederkunft in der Rede iiber die Endzeit, hatte Jesus Seinen Jiingern klar
gemacht, dass kein Mensch die Zeit Seiner Wiedrkunft als Weltenrichter im Voraus kennt (vgl. Mt,
24, 23; Mk 13, 32): ,,Doch jenen Tag und jene Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im
Himmel. Nicht einmal der Sohn, sondern nur der Vater.“

Schon in der Urkirche kam es trotz dieser Hinweise Jesu zu Ungewissheit und Verwirrung, weil die
sofort erwartete Wiederkunft des Herrn nicht wie angenommen eintraf. Auch heute noch stellen
Menschen immer wieder die Frage ,, Wann, oh Herr?“ Und nicht wenige lassen sich durch ihre
allzu ungeduldige Erwartung dazu verleiten, falschen Propheten nachzulaufen, welche den Tag des
Herrn ankiindigen. Schon der Apostel Paulus musste die Tessalonicher vor dieser Verhaltensweise
warnen (vgl. 2 Tess 2, 1 — 12). Wir zitieren daraus nur den folgenden Aufruf, der auch heute noch
seine Giiltigkeit hat (vgl. 2 Tess 2, 2 -3): ,,Lasst euch nicht so schnell aus der Fassung bringen
und in Schrecken jagen, wenn in einem prophetischen Wort oder einer Rede oder einem Brief,
der angeblich von uns stammt, behauptet wird, der Tag des Herrn sei schon da. Lasst euch durch
niemand und auf keine Weise tduschen.

Doch nicht nur unter den Heiden-Christen in Tessalonich war die Frage nach der Ankunft des
Herrn ein Thema, das Beunruhigung mit sich brachte. Auch Petrus musste die Gemeinden der
Juden-Christen in dieser Hinsicht ermahnen (vgl. 2 Petr 3, 8 - 13): ,,Das eine aber, liebe Briider,
diirft ihr nicht tibersehen: Dass beim Herrn ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie
ein Tag sind. Der Herr zégert nicht mit der Erfiillung der Verheissung, wie einige meinen, die
von Verzogerung reden; Er ist nur geduldig mit euch, weil Er nicht will, dass jemand zugrunde
geht, sondern alle sich bekehren. Der Tag des Herrn wird aber kommen wie ein Dieb. Dann wird
der Himmel prasselnd vergehen, die Elemente werden verbrannt und aufgelést, die Erde und
alles, was auf ihr ist, werden nicht mehr gefunden. Wenn sich das alles in dieser Weise aufldst:
wie heilig und fromm miisst ihr dann leben, den Tag Gottes erwarten und seine Ankunft
beschleunigen. An jenem Tag wird sich der Himmel in Feuer auflosen und die Elemente werden
im Brand zerschmelzen. Dann erwarten wir, Seiner Verheissung gemdiss, einen neuen Himmel
und eine neue Erde, in denen die Gerchtigkeit wohnt.“

Immer wieder haben Menschen danach gefragt und sich Vorstellungen gemacht, wie das Jiingste
Gericht und die mit ihm verbundene Auferstehung der Toten vonstatten gehe. Zahlreiche bildliche
Darstellungen in unseren Kirchen legen Zeugnis ab von diesem Bemiihen. Eingehend schreibt der
Apostel Paulus iiber diese Frage im Abschnitt iiber die ,, Vollendung des Heils bei der
Auferstehung“ in seinem ersten Brief an die Korinther (vgl. 1 Kor 15, 35 — 58). Wir zitieren aus
diem Text nur die folgenden Verse (vgl. 1 Kor 15, 51 — 53): ,,Seht, ich enthiille euch ein
Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, aber wir werden alle verwandelt werden —
plotzlich, in einem Augenblick, beim letzten Posaunenschall. Die Posaune wird erschallen, die
Toten werden zur Unvergdnglichkeit auferweckt, wir aber werden verwandelt werden. Denn
dieses Vergdngliche muss sich mit dem Unvergdnglichen bekleiden und dieses Sterbliche mit
Unsterblichkeit. “

Die Offenbarung des Johannes bringt in einer Reihe von grossen Visionen den Kampf Satans und
seiner Scharen gegen die Auserwdhlten Gottes, das Zorngericht Gottes iiber die Welt und die



Vollendung der verherrlichten Schéfung in Gott zur Darstellung. Der Wiederkunft des Herrn und
dem Zorngericht Gottes kommt dabei grosse Bedeutung zu. Bereits in der Einleitung finden wir
einen Hinweis auf die Wiederkunft des verherrlichten Erlésers und Weltenrichters Jesus Christus
(vgl. Offb 1, 7 — 8): ,Siehe, Er kommt mit den Wolken, und jedes Auge wird ihn sehen, auch alle
die Thn durchbort haben; und alle Volker der Erde werden Seinetwegen jammern und klagen.
Ja, Amen. Ich bin das Alpha und das Omega, spricht Gott, der Herr ist, der war und der kommt,
der Herrscher iiber die ganze Schopfung.“

Die folgende Vision dient in vielen Kirchen als Vorlage fiir die Darstellung des kommenden
Weltenrichters Jesus Christus (vgl. Offb 1, 12 — 16): ,,Als ich mich umwandte, sah ich sieben
goldene Leuchter und mitten unter den Leuchtern einen, der wie ein Mensch aussah; Er war
bekleidet mit einem Gewand, das bis auf die Fiisse reichte und um die Brust trug Er einen Giirtel
aus Gold. Sein Haupt und Sein Haar waren weiss wie weisse Wolle, leuchtend weiss wie Schnee,
und Seine Augen wie Feuerflammen, seine Beine glinzten wie Golderz, das im Schmelzofen
gliiht, und Seine Stimme war wie das Rauschen von Wassermassen. In Seiner Rechten hielt er
sieben Sterne und aus Seinem Mund kam ein scharfes, zweischneidiges Schwert und Sein
Gesicht leuchtete wie die machtvoll strahlende Sonne.“

Besonders eindriicklich ist die Vision des Gerichtes iiber alle Toten, welche die Visionen iiber das
Weltengericht abschliesst (vgl. Offb 20, 11 — 14): ,,Dann sah ich einen grossen weissen Thron
und Den der auf ihm sass; vor Seinem Anblick flohen Erde und Himmel und es gab keinen Platz
mehr fiir sie. Ich sah die Toten vor dem Thron stehen, die Grossen und die Kleinen. Und Biicher
wurden aufgeschlagen; auch das Buch des Lebens wurde aufgeschlagen. Die Toten wurden
nach ihren Werken gerichtet, nach dem, was in den Biichern aufgeschrieben war. Und das Meer
gab die Toten heraus, die in ihm waren; und der Tod und die Unterwelt gaben die Toten heraus,
die in ihnen waren. Sie wurden gerichtet, jeder nach seinen Werken. Der Tod und die Unterwelt
aber wurden in den Feuersee geworfen. Das ist der zweite Tod: der Feuersee. Wer nicht im Buch
des Lebens verzeichnet war, wurde in den Feuersee geworfen.

Mit diesem Gericht ist Thm, dem einzigen Herrscher, dem Allherrscher Jesus Christus, durch den
Vater alles unter die Fiisse gelegt, auch der Tod. Denn dass der Tod in den Feuersee gewofen wird,
heisst, dass er mit Satan zusammen, den Urheber des Todes, auf ewig besiegt ist. Das was der
Apostel Paulus als den vollendeten Sieg Jesu Christi beschrieben hat, hat damit seine vollkommrne
Erfiillung gefunden (vgl 1. Kor 15, 21 — 28): ,,Da ndmlich durch einen Menschen der Tod
gekommen ist, kommt durch einen Menschen auch die Auferstehung der Toten. Denn wie in
Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig werden. Es gibt aber eine bestimmte
Reihenfolge: Erster ist Christus; dann folgen, wenn Christus kommt, alle die zu Thm gehdéren.
Danach kommt das Ende, wenn Er jede Macht, Gewalt und Kraft vernichtet hat und Seine
Herrschaft Gott, dem Vater, iibergibt. Denn Er muss herrschen, bis Gott Ihm alle Feinde unter
die Fiisse gelegt hat. Der letzte Feind, der entmachtet wird, ist der Tod. Sonst hdtte Er Ihm nicht
alles zu Fiissen gelegt. Wenn es aber heisst, alles sei unterworfen, ist offenbar der ausgenommen,
der Thm alles unterwirft. Wenn Ihm dann alles unterworfen ist, wird auch Er, der Sohn, Sich
Dem unterwerfen, der Ihm alles unterworfen hat, damit Gott herrscht iiber alles und in allem.“

Mit dem endgiiltigen Sieg iiber den Tod und iiber Satan, beginnt die Neue Welt Gottes (vgl. Offb
21, 1 - 5): ,,Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde, denn der erste Himmel und
die erste Erde sind vergangen, auch das Meer ist nicht mehr. Ich sah die Heilige Stadt, das neue
Jerusalem, von Gott her aus dem Himmel herabkommen; sie war bereit wie eine Braut, die sich
fiir ihren Mann geschmiickt hat. Da horte ich eine laute Stimme vom Thron her rufen: Seht, die
Wohnung Gottes unter den Menschen! Er wird in ihrer Mitte wohnen, und sie werden Sein Volk
sein; und Er, Gott, wird bei ihnen sein. Er wird alle Trdnen von ihren Augen abwischen: der Tod
wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was friiher war, ist
vergangen. Er, der auf dem Thron sass, sprach: Seht, Ich mache alles neu.“



(iii): Das Letzte Gericht in der Lehre und in der Liturgie der Kirche: Die Lehre der
Kirche tiber das Letzte Gericht durch Jesus Christus stiitzt sich auf das Alte und Neue Testament
und besonders auf die von Jesus selbst gemachten Aussagen, wie sie die Evangelien iiberliefern.
Auch die Apostelbriefe werden als Lehrgrundlagen verwendet. Wir fiihren dazu einige Texte aus
dem Katechismus an, wobei wir bei uns bereits bei der Auswahl der in den vorangehenden
Abschnitten (i) und (ii) zitierten Bibelstellen leiten liessen von den entsprechenden Verweisen im
Katechismus (vgl. KKK 678 — 682):

» 678 Wie die Propheten (vgl. Dtn 7, 10; Joél 3 — 4; Mal 3, 19) und Johannes der Tdufer (vgl. Mt,
3, 7 — 12) kiindigte Jesus in Seiner Predigttdtigkeit das Gericht am letzten Tag an. Dann wird das
Verhalten (vgl. Mk 12, 38 — 40) und der geheimste Herzensgrund eines jeden (vgl. Lk 12, 1 — 3;
Joh 3, 20 — 21; Rém 2, 16; 1 Kor 4, 5) aufgedeckt werden. Dann wird der siindige Unglaube, der
die von Gott angebotene Gnade verschmdbht hat, verurteilt werden (vgl. Mt 11, 20 — 24; 12, 41 —
42). Die Haltung gegentiiber dem Ndchsten wird zeigen, ob man die Gnade und Liebe Gottes
angenommen oder zuriickgewiesen hat (vgl. Mt 5, 22; 7, 1 — 5). Jesus wird sagen: ,Was ihr fiir
einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir getan‘ (vgl. Mt 25, 40).“

» 679 Christus ist der Herr des ewigen Lebens. Als dem Erloser der Welt kommt Christus das volle
Recht zu, iiber die Werke und die Herzen der Menschen endgiiltig zu urteilen. Er hat durch
Seinen Kreuzestod dieses Recht ,erworben‘. Darum hat der Vater ,das Gericht ganz dem Sohn
tibertragen‘ (Joh 5, 22; Joh 5, 27; Mt 25, 31; Apg 10, 42; Apg 17, 31, 2 Tim 4, 1). Nun ist der
Sohn nicht gekommen, um zu richten, sondern um zu retten (vgl. Joh 3, 17) und das ewige
Leben zu geben, das in Thm ist (vgl. Joh 5, 26). Wer in diesem Leben die Gnade zuriickweist,
richtet sich schon jetzt selbst (vgl. Joh 3, 18; Joh 12, 48): Jeder erhdlt Lohn oder erleidet Verlust
nach seinen Werken (vgl. 1, Kor 3, 12 — 13); er kann sich selbst sogar fiir die Ewigkeit
verurteilen, wenn er vom Geist der Liebe nichts wissen will (vgl. Mt 12, 32; Hebr 6, 4 — 6; Hebr
10, 26 — 31).“

» 680 Christus, der Herr, herrscht jetzt schon durch die Kirche, aber es ist Ihm noch nicht alles
auf dieser Welt unterworfen. Das Reich Gottes wird erst nach einem langen Ansturm der Mdchte
des Bosen triumphieren. “

» 681 Am Tag des Gerichtes, am Ende der Welt, wird Christus in Herrlichkeit kommen, um den
endgiiltigen Sieg des Guten iiber das Bose herbeizufiihren, die im Laufe der Geschichte
nebeneinander wuchsen wie Weizen und Unkraut auf einem Acker.“

» 682 Wenn Er am Ende der Zeiten kommt, um die Lebenden und die Toten zu richten, wird der
verherrlichte Christus die innersten Gesinnungen des Herzens aufdecken und jedem Menschen
nach seinen Werken vergelten, je nachdem, ob dieser die Gnade annahm oder zuriickwies. “

Die Liturgie der Kirche nimmt natiirlich auch immer wieder Bezug auf das Letzte Gericht. Wir
wollen dazu zwei Beispiele angeben. Als erstes und allgemein bekanntes Beispiel fithren wir das
Glaubensbekenntnis an. Um uns der Kraft und der Schénheit seiner Heiligen Worte bewusst zu
werden, tun wir dies mit dem grossen Glaubensbekenntnis in seiner Lateinischen Form, welche
alle Vélker und Nationen eint. Die Glaubenssétze von der Herrlichen Wiederkunft Jesu Christi als
Vollstrecker des Weltengerichtes und Seine danach einsetztende Ewigen Herrschaft heben wir
besonders hervor.

Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae, visibilium et invisiblium.
Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Deum unigenitum, et ex Patre natum ante omnia
saecula.

Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, genitum non factum,
consubstantialem Patri: per quem omnia facta sunt.

Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de caelis.

Et incarnatus est de Spirito Sancto ex Maria Virgine, et homo factus est.

Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato: passus et sepultus est, et resurrexit tertia die,
secundum Scripturas, et ascendit in caelum, sedet ad dexteram Patris.

Et iterum venturis est cum gloria, iudicare vivos et mortuos, cuius regni not erit finis.

Etin Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem: qui ex Patre et Filioque procedit.




Qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur: qui locutus est per Prophetas.
Et unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam.

Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum.

Et expecto resurrectionem mortuorum, et vita venturi saeculi.

Amen.

Ein weiterer Zeuge des letzten Gerichtes in der Liturgie ist die Sequenz ,,Dies Irea“ oder ,,Tag des
Zornes“, welche die dlteren unter den Horerinnen und Hérern wohl noch von Begrdbnis-
Gottesdiensten in der vorkonziliaren Zeit in Erinnerung haben mégen. Wir fiihren auch diese
Sequenz in Lateinischer Sprache an, fiigen aber in Kleinschrift nach jeder Strophe deren Deutsche
Ubersetzung an.

Dies irae, dies illa
Solvet saeclum in favilla

Teste David cum Sibilla

[Tag des Zornes, jener Tag

lost die Welt(-Zeit) in Glut(-Asche)

gemdl dem Zeugnis Davids und der Sibylla.]

Quantus tremor est futurus,
quando iudex est venturus,

cuncta stricte discussurus.
[Welch groB3es Beben wird sein,
wenn der Richter erscheint

zur strengen Priifung von allem.]

Tuba mirum spargens sonum

per sepulcra regionum,

coget omnes ante thronum.

[Eine seltsame Posaune verbreitet ihren Klang,

durch alle Grabstdtten der Region,
zwingt alle vor den Thron.]

Mors stupebit et natura,
cum resurget creatura,

iudicanti responsura.

[Es staunt der Tod und die Natur,
wenn sich die Kreatur erhebt,
um dem Richter zu antworten.]

Liber scriptus proferetur,
in quo totum continetur,

unde Mundus iudicetur.

[Ein beschriebenes Buch wird vorgetragen,
in welchem alles enthalten ist,

wonach die Welt zu richten ist.]

Tudex ergo cum sedebit,
quidquid latet apparebit,

nihil inultum remanebit.

[Wenn der Richter also dort sitzt,

wird alles Verborgene ans Tageslicht kommen,
nichts bleibt ungesiihnt zuriick]

Quid sum miser tunc dicturus ?
Quem patronum rogaturus,

cum vix iustus sit securus ?
[Was werde ich Armer dann sagen,
welchen Schutzpatron mir suchen,
wenn ein Gerechter kaum sicher ist?]



Rex tremendae maiestatis,
qui salvandos salvas gratis,

salva me, fons pietatis.
[Ubergewaltiger Kénig,

was zu retten ist, rettest du umsonst,
rette mich, Quelle der Giite.]

Recordare, Iesu pie,
quod sum causa tuae viae ;

ne me perdas illa die.

[Denke daran, giitiger Jesus,

ich bin die Ursache deines Lebensweges,
vernichte mich nicht an jenem Tage.]

Quaerens me, sedisti lassus,
redemisti crucem passus,

tantus labor non sit cassus

[Auf der Suche nach mir setztest du dich erschopft nieder,
erlitten das Kreuz zur Erlosung,

soll solche Miihe vergebens sein?]

Tuste Iudex ultionis,
donum fac remissionis

ante diem rationis.
[Gerechter Richter der Rache,
mach ein Geschenk der Vergebung
vor dem Tag des letzten Gerichts.]

Ingemisco, tamquam reus,
culpa rubet vultus meus,

supplicanti parce Deus.
[Ich seufze auf wie ein Schuldiger,
die Schuld rotet mein Gesicht,

den Bittenden verschone, Gott.]

Qui Mariam absolvisti,

et latronem exaudisti,
mihi quoque spem dedisti.
[Der du Maria freigesprochen hast,

und den Schdcher erhort hast,
hast du auch mir Hoffnung gegeben.]

Preces meae non sunt dignae,
sed tu bonus fac benigne,

ne perenni cremer igne.
[Meine Bitten sind nicht wiirdig,
doch du, Guter, sei zuvorkommend,
damit ich nicht ewig verbrenne.]

Inter oves locum praesta,
et ab haedis me sequestra,

statuens in parte dextra.

[Gewdhre mir einen Ort unter den Schafen,
scheide mich von den Bdécken,

stelle mich auf die richtige Seite.]

Confutatis maledictis,
flammis acribus addictis,
voca me cum benedictis.



[Wenn die Zeit der Ublen zu Ende,
wenn sie im Feuer vergehen,
rufe mich mit den Seligen.]

Oro supplex et acclinis,
cor contritum quasi cinis,

gere curam mei finis
[Demiitig und geneigt bete ich,
das Herz zerrieben, fast Asche,
nimm meines Endes dich an.]

Lacrymosa dies illa,
qua resurget ex favilla

iudicandus homo reus.

[Ein Trdiinentag, jener Tag,

an dem aus dem Feuerbrand aufsteht
der schuldige Mensch zum Gericht.]

Huic ergo parce, Deus.
Pie Iesu Domine,

dona eis requiem.
[Schone ihn also, o Gott,
giitiger Herr Jesus,

gib ihnen Ruhe.]

Amen.

Dialog zur Frage 24

(Frage 24) Lee Byunchull: Kommt das Ende der Welt wirklich?

Lieber Herr Lee! Mir scheint, dass diese Frage fast eine Art Riickfall in die Denkweise anzeigt,
welche Sie zu Thren ersten Fragen bewegte. Mir kommt es ndmlich so vor, dass Sie nach einem
wissenschaftlichen Beweis dafiir fragen, dass das Ende der Welt kommt. Dass das Ende der Welt so
kommen wird, wie wir Christen es erwarten, das kann man nicht wissenschaftlich beweisen. Es geht
ja dabei um eine Glaubensgeheimnis, und dass solche Geheimnisse nicht wissenschaftlich
begriindet oder gar bewiesen werden konnen, haben wir in der zweiten und dritten Sendung ja
bereits eingehend erklart.

Naturlich geben die modernen Wissenschaften eine Hinweis dafiir, dass die Erde nicht immer so
bestehen wird, wie wir sie heute kennen. Ein Beispiel dafiir stammt aus der Astrophysik, die heute
lehrt, dass jeder Stern das heisst jede Sonne eine Entwicklung von ,,Geburt bis Tod“ durchlauft.
Das trifft auch auf unsere Sonne zu. Was die Sonne an Licht und Warme abgibt, stammt ndmlich
aus Nuklearen Prozessen in ihrem Inneren, haupséchlich aus einer sogenannten Wasserstoff-
Helium-Fusion (welche die Grundlage zur Wasserstoff-Bombe bildet — und deren kontrollierte
Beherrschung ein ,, Traum der Physiker ist, wie wir schon frither gehort haben). Irgend wann
einmal wird der ,,atomare Brennstoff*“ der Sonne zu Ende gehen und sie wird sich abkiihlen.
Schliesslich wird es dann wegen Mangel an Sonnenlicht und -Warme kein Leben mehr auf der
Erde geben konnen. Schon im frithen 20. Jahrhundert haben Astronomen und Physiker auf Grund
dieser Theorie zu berechnen versucht, wann das etwa geschehen kénnte. Auch heute noch liegen die
Ergebnisse weit auseinander, je nach dem Modell, das fiir die Berechnung verwendet wird. Aber um
viele Milliarden Jahre handelt es sich immer. Also ist von daher keine Beunruhigung iiber ein
nahes Ende unserer Erde oder unseres Sonnensystems angebracht.



Ein sehr theoretisches anmutendes Indiz fiir die endliche Lebensdauer unseres Sonnensystems ist
der sogenannte Zweite Haupsatz der Thermodynamik. Dieser besagt, dass im jedem geschlossenen
System (d. h. in jedem System, dem von aussen keine Energie zugefiihrt wird) die sogenannte
Entropie dauernd zunimmt. Das heisst, dass das System ,,zusehends an Struktur verliert“ und
schliesslich in einen Zustand versinkt, den man mit Biblischen Worten als ,, wiist und wirr*
bezeichnen kann (vgl. Gen 1, 2). Dieser Hauptsatz aus der Physik mag in der Tat sehr theoretisch
klingen, aber er ist in Wirklichkeit nur eine sehr allgemeine Formulierung von Beobachtungen, die
seit Mitte des 19. Jahrhunderts in sehr konkreten Situationen gemacht wurden: etwa beim Bau von
Maschinen, insbesondere auch von Dampfmaschinen. Populdr ausgedriickt besagt der Zweite
Haupsatz der Thermodynamik, dass es kein Perpetuum Mobile gibt, also keine ,,Maschine, die
immer in Bewegung bleibt“, ohne dass ihr von aussen Energie zugefiihrt wird. Bei unserer Erde
liegt daran allerdings nicht viel Erschreckendes, denn, wie schon oben gesagt, wiirde sie auf diese
Weise erst nach mehreren Milliarden Jahren ,,wiist und wirr®.

Doch Sie Herr Lee, kennen wohl einen wissenschaftlich-technischen Vergdnglichkeits-Hinweis,
der auch die Ingenieure Thres Konzerns nicht kalt ldsst: Elektronisch gespeicherte Daten werden
wegen der physikalischen Natur der Datentdger mit der Zeit ,,wiist und wirr*, was bis zur
Unleserlichkeit gehen kann. Sie haben sicher von Ihren Ingenieuren gehort, dass man diesen
Stérungen mit Hilfe der sogenannten Fehler-korrigierenden Codes entgegenwirken kann — aber
eben nur bis zu einem gewissen Grad. In Fachkreisen wird deshalb ja immer wieder die
Befiirchtung gedussert, dass iiber kurz oder lang grosse Mengen von elektronisch abgespeicherten
Informationen verloren gehen, weil sie nicht mehr lesbar sind. Auch das ist ein sehr konkreter aber
doch zeichenhafter Hinweis, dass das Irdische vergdnglich ist.

Doch nun zu dem, was der Christliche Glaube uns lehrt: Jesus Christus wird dereinst
wiederkommen um Gericht zu halten iiber die ganze Schopfung (vgl. Offb 1, 7 — 8). Alle werden
Ihn erkennen und sogar die Toten werden auferstehen, um vor Seinem Richterstuhl zu
erscheinen (vql. 1 Kor 15, 51 — 53; Offb 20, 11 — 14). Die Gedanken und Werke aller Menschen
werden offenbar werden, und alle werden den Lohn empfangen, den sie verdient haben. Man
kann nicht sagen, dass man Christ ist, wenn man dies nicht glaubt, denn Jesus selbst hat es
gesagt, wie uns die Evangelien bezeugen (vgl. Mt 24, 1 — 42; 25, 31 —46; Mk 13,5-32: 1Lk21, 7
— 28). Kein sterblicher Mensch kann wissen, wann dieser Tag des Gerichtes sein wird, wie Jesus
ebenfalls gesagt hat (vgl. Mt, 24, 23; Mk 13, 32, Apg. 1, 6 — 7). Dann werden Himmel und Erde
neu erschaffen werden, der Tod wird nicht mehr sein, keine Miihsal, keine Trauer und keine
Plage wird mehr herrschen, und Gott wird auf ewig unter denen weilen, die wiirdig befunden
wurden, in Sein Himmlisches Reich einzutreten (vgl. Offb 21, 1 — 5).

Lieber Herr Lee, ich habe Thnen nun eine ganze Reihe von Textstellen aus der Heiligen Schrift
angegeben, die sich auf das Ende der Welt beziehen. Ich bitte Sie, diese Texte auch nachzulesen
und iiber sie nachzudenken. Dann wird Jesus selbst durch diese Worte zu Ihnen sprechen und Sie
einladen, den alles entscheidenden Schritt in Threm Lebens zu tun, der bis in alle Ewigkeit seine
Friichte bringen wird: Auf die Knie zu fallen und auzurufen: Maranatha! Komm Herr Jesus!
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